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PREDMET NACHOVA I DRUGI PROTIV BUGARSKE

(Predstavke br. 43577/98 i 43579/98)

PRESUDA

Strasbourg, 6. srpnja 2005.

Veliko vijeće

nakon vijećanja na zatvorenoj sjednici 23. veljače i 8. lipnja 2005. godine,

izriče sljedeću presudu:

ČINJENICE

1. OKOLNOSTI SLUČAJA

1. Slučaj se odnosi na ubojstvo g. Angelova i g. Petkova koje je 19. srpnja 1996. izvršio pripadnik vojne policije u pokušaju njihovog uhićenja.

2. Svi podnositelji zahtjeva su bugarski državljani romskog podrijetla.

3. Anelia Kunchova Nachova, rođena 1995. kćerka je g. Angelova, a Aksiniya Hristova, rođena 1978. njezina je majka. Obje žive u mjestu Dobrolevo u Bugarskoj. Todorka Petrova Rangelova, rođena 1955. i Rangel Petkov Rangelov, rođen 1954. koji žive u mjestu Lom u Bugarskoj, roditelji su g. Petkova.

A. Okolnosti smrti g. Angelova i g. Petkova 

4. Godine 1996. g. Angelov i g. Petkov, tada obojica dvadesetjednogodišnjaci, bili su regruti u Građevinskoj inženjeriji (Строителни воиски), rodu vojske zaduženom za izgradnju stambenih zgrada i drugih civilnih objekata. 

5. Početkom 1996. godine g. Angelov i g. Petkov su više puta uhićeni zbog odsutnosti bez odobrenja. Dana 22. svibnja 1996. g. Angelov je osuđen na devet mjeseci zatvora, a g. Petkov na pet mjeseci. Obojica su prethodno osuđivani zbog krađe.

6. Oni su 15. srpnja 1996. pobjegli s gradilišta izvan zatvorskog kruga gdje su bili dovedeni na rad i uputili se u selo Lesuru kod bake g. Angelova, gospođe Tonkove. Obojica su bili nenaoružani.

7. Njihov nestanak je prijavljen sljedećeg dana, kada je vojna policija za njima izdala tjeralice. Nalog za njihovo uhićenje je u jedinicu vojne policije u mjestu Vratsa stigao 16. srpnja 1996.

8. Oko podneva 19. srpnja 1996. dežurni u jedinici vojne policije u mjestu Vratsa prima anonimnu dojavu telefonom da se g. Angelov i g. Petkov kriju u selu Lesura. Angelov je već, prilikom odsutnosti bez odobrenja, pronađen i uhapšen u tom istom selu.

9. Nadležna osoba, pukovnik D., odlučuje da na tu lokaciju pošalje četiri vojna policajca pod nadzorom majora G. sa zadatkom da ih pronađu i uhite, s tim što su od njih četvorice barem dvojica poznavala jednu ili obje tražene osobe. Major G. je poznavao Lesuru zato što je, po iskazu općinske tajnice koja je kasnije svjedočila, njegova majka bila iz tog sela.

10. Pukovnik D. je policajcima naložio da "u skladu s pravilima" nose pištolje, automatske puške i pancirke. Obavijestio ih je da su g. Angelov i g. Petkov "kriminalno aktivni" (izraz koji se koristi označavanje prije osuđivanih osoba ili osoba osumnjičenih da su izvršile kazneno djelo) i da su pobjegli iz zatvora. Pripadnicima vojne policije je naređeno upotrijebiti sva potrebna sredstva koje okolnosti nalažu  kako bi ih uhitili.

11. Pripadnici vojne policiji su se džipom odmah uputili u Lesuru. Dvojica su bila u uniformi, a ostali u civilu. Samo je major G. nosio pancirku. Također je nosio osobno naoružanje i automatsku pušku "Kalašnjikov" kalibra 7,62 mm. Ostali su nosili pištolje. Za vrijeme trajanja cijele operacije, u prtljažniku vozila nalazile su se tri automatske puške marke "Kalašnjikov".

12. Major G. je pripadnicima vojne policije dao potrebne informacije na putu u Lesuru. Naredniku N. je naređeno da pokriva kuću sa istočne strane, major G. je preuzeo pokrivanje zapadne strane, a naredniku K. naređeno je da uđe u kuću. Vozaču, naredniku S. naređeno je da ostane u vozilu i prati što se događa na sjevernoj strani.

13. Oko 13 sati, pripadnici vojne policije stižu u Lesuru, gdje od općinske tajnice i jednog seljanina, T.M., traže da im pokažu kuću bake g. Angelova. Vozilo je ušlo u romski dio sela.

14. Narednik N. je prepoznao kuću, jer je g. Angelova i prije uhitio na istom mjestu zbog odsutnosti bez odobrenja.

15. Čim se džip približio kući, između 13 i 13.30 h, narednik K. je prepoznao g. Angelova koji se nalazio u kući, pored prozora. Čim su ugledali vozilo, bjegunci su pokušali pobjeći. Pripadnici vojne policije su čuli zvuk razbijanja prozorskog stakla. Major G. i narednici K. i N. su iskočili iz vozila dok je još bilo u pokretu. Major G. i narednik K. su ušli kroz vrtni ulaz, a onda se major uputio prema zapadnoj strani kuće, dok je narednik ušao unutra. Narednik N. se uputio prema istočnoj strani kuće. Narednik S. je ostao pored vozila, zajedno sa općinskom tajnicom i T.M..

16. Narednik N. je kasnije svjedočio kako je uzviknuo "Stani, vojna policija!" kad je ugledao g. Angelova i g. Petkova kako iskaču kroz prozor i trče prema susjednom dvorištu. Izvadio je pištolj, ali nije ispalio nijedan metak. Oni su nastavili trčati. Narednik N. je potrčao na ulicu s namjerom da im prereže put zaobilazeći nekoliko kuća. Dok je trčao, čuo je majora G. kako viče "Stani, vojna policija, stani (ili) pucam!". U tom trenutku je počela pucnjava.

17. Major G. je u iskazu tijekom svjedočenja izjavio sljedeće:

"...Čuo sam narednika N. kako viče "Stani, policija"... Vidio sam vojnike kako trče, a onda se zaustavljaju ispred ograde koja se nalazi između dvorišta gospođe Tonkove i susjednog... Vidio sam ih kako pokušavaju preskočiti (žičanu) ogradu i uzviknuo "Stani ili pucam", dok sam skidao osigurač i punio automatsku pušku. Zatim sam pucao u zrak, držeći automatsku pušku u desnoj duci uperenu prema gore, pod kutom od otprilike devedeset stupnjeva u odnosnu na tlo... Vojnici su preskočili (žičanu) ogradu i nastavili trčati, ja sam krenuo za njima pucajući u zrak još jednom, dvaput ili triput i uzviknuo "Stani ili pucam bojevnim streljivom". Opet sam ih upozorio, ali su oni nastavili trčati bez osvrtanja. Nakon tog upozorenja, pucao sam iz automata desno (od njih dvojice), ciljajući u zemlju, u nadi da će ih to zaustaviti. Opet sam povikao "Stani", kada su došli do kuta druge kuće, prije nego što sam nanišanio u njih i pucao dok su se penjali na ogradu. Ciljao sam im u noge. Mjesto gdje sam stajao je bilo niže od mjesta gdje su se oni nalazili. Da su preskočili tu drugu ogradu, pobjegli bi, a nije bilo drugog načina da ih zaustavim. Nagib je bio dosta velik, a ja sam stajao na nižem kraju padine ... ta druga ograda je bila na višem dijelu, pa sam zato prilikom ispaljivanja prvog metka ciljao na stranu (u odnosu na njih dvojicu), jer sam smatrao da nitko iz susjednih kuća ne može biti ranjen, a drugi put sam pucao u pravcu vojnika, ali sam im ciljao u noge. Pravilo br. 45 nam daje pravo koristiti vatreno oružje prilikom uhićenja pripadnika vojske koji su izvršili djelo za koje je predviđen kazneni progon i koji se nakon upozorenja ne predaju. Međutim, po stavku 3. (tog istog pravila), dužni smo zaštititi živote onih protiv kojih (koristimo vatreno oružje), pa sam zato ciljao u noge (žrtava), kako bi se izbjeglo ranjavanje sa smrtnim ishodom. Kada sam zadnji put pucao u noge vojnika, bio sam od njih udaljen dvadesetak metara, a oni su se nalazili točno u jugoistočnom kutu susjednog dvorišta. Nakon pucnjave su obojica pala ... Ležali su na trbuhu i davali znake života ... stenjali su ... kad se pojavio narednik S,  pozvao sam ga i predao mu moju automatsku pušku ..."

18. Po izjavama tri podređena pripadnika vojne policije, g. Angelov i g. Petkov su ležali na zemlji ispred ograde, s nogama ispruženim u pravcu kuće iz koje su izašli. Jedan je ležao na leđima, a drugi na trbuhu.

19. Susjed Z., čija se kuća nalazi prekoputa kuće bake g. Angelova, također je svjedočio. Negdje između jedan i pola dva popodne vidio je vojni džip kako staje ispred kuće gospođe Tonkove. Onda je čuo povik "Nemojte bježati, koristim vatreno oružje". Zatim je čuo pucnje. Pogledao je prema susjednom dvorištu i vidio kako g. Angelov, kojeg je poznavao, i još jedan čovjek preskaču preko žičane ograde koja je dijelila dvorište gospođe Tonkove od susjednog. Nije vidio čovjeka koji je viknuo, jer se nalazio s druge strane kuće gospođe Tonkove. Zatim je vidio kako g. Angelov i g. Petkov padaju na zemlju, a onda se pojavio i čovjek koji je pucao, držeći u ruci automatsku pušku. Z je još izjavio sljedeće: 

"Onda su oni drugi ljudi počeli vikati (na ovoga što je pucao u g. Angelova i g. Petkova) i govoriti mu da nije trebao pucati i da nije trebao krenuti s njima. Od onih koji su došli džipom, samo je stariji oficir pucao ... znam ga iz viđenja, ima rodbinu u Lesuri."

20. Narednik S. je izjavio da je ostao u vozilu kad su došli ispred kuće i da je čuo narednika N. kako viče na istočnoj strani kuće "Stani, policija!" Čuo je i majora G. kako nekoliko puta uzvikuje "Stani, policija" sa zapadne strane kuće. Zatim je major G. počeo pucati iz automatske puške, vičući i dalje. Narednik S. zatim ulazi u dvorište. Vidio je majora G. kako preskače žičanu ogradu i čuo ga kako viče. Prišao mu je i uzeo njegovu automatsku pušku, ugledavši pri tom g. Angelova i g. Petkova kako leže pored ograde. Još su bili živi. U tom trenutku je iz kuće izašao narednik S. Major G. je otišao po džip i preko radio veze u vozilu izvijestio o incidentu. Kada su se vratili, narednik S. je naišao iz susjedne ulice i pomogao im da ranjenike ubace u vozilo.

21. Šef jedinice vojne policije u Vratsi i drugi pripadnici vojne policije su o incidentu bili izvješteni oko pola dva poslije podne.

22. Narednik K. je izjavio da je ušao u kuću i da je, dok je razgovarao sa bakom g. Angelova i još jednom ženom, čuo kako major G. viče Angelovu i Petkovu da stanu. Primijetio je da je jedno staklo prozora koji gleda na dvorište polupano. U trenutku kad je namjeravao izaći iz kuće začuo je pucnjavu iza kuće. Kada se uputio prema dvorištu, naišao je na majora G., koji mu je rekao da su bjegunci ranjeni. Narednik K. je tada preskočio žičanu ogradu i prišao ranjenima, koji su još bili živi i stenjali. Imao je u ruci automatsku pušku, ali se nije mogao sjetiti kako se ona našla kod njega. Otvorio je spremnik za metke i vidio da je prazan. U cijevi je bio samo jedan metak.

23. Odmah nakon pucnjave se okupio popriličan broj ljudi iz susjedstva. Narednik K. i narednik S. su ranjenike odvezli u bolnicu u Vratsi, dok su major G. i narednik N. ostali na mjestu događaja.

24. G. Angelov i g. Petkov su umrli na putu za Vratsu. Proglašeni su mrtvima nakon što su dopremljeni u bolnicu.

25. Gopođa Tonkova, baka g. Angelova, je na sljedeći način opisala događaj. Njezin unuk i g. Petkov su bili u njezinoj kući kad su ugledali džip. Kada je izašla, vidjela je  četiri čovjeka u uniformi. Sva četvorica su ušli u dvorište. Jedan od njih je otišao iza kuće i počeo pucati iz automatske puške, a pucnjava je jako dugo trajala. Preostala trojica su također bila naoružana, ali nisu ispalili niti jedan metak. Dok je bila u dvorištu, molila je čovjeka koji je pucao da prestane, ali se on uputio prema zadnjem dijelu kuće. Začula je pucnjavu iza kuće. Krenula je za njim i vidjela svog unuka i g. Petkova kako leže u susjednom dvorištu s ranama od metka.

26. Prema iskazu drugog susjeda, M.M., pucala su trojica policajaca. Dvojica su pucala u zrak, dok je treći, koji se nalazio na zapadnoj strani kuće (major G.), ciljao u nekoga. M.M. je čuo petnaestak do dvadesetak pucnjeva, a možda i više. Onda je vidio kako vojna policija odlazi do susjednog dvorišta, gdje su se g. Angelov i g. Petkov srušili. To je bilo dvorište g. M.M. i njegove kćerke. Kad je ugledao svog malog unuka kako tamo stoji, pitao je majora G. za dozvolu da ga izvede van. Major G. je brutalno uperio pušku u njega i opsovao ga s "Majku vam cigansku".

B. Istraga o okolnostima smrti 

27. Svaki od umješanih vojnih policajaca je 19. srpnja 1996. o tome izvijestio jedinicu vojne policije u Vratsi. Nijedan od njih nije podvrgnut alkotestu.

28. Istog dana je pokrenuta kaznena istraga o okolnostima smrti, a vojni istražitelj je izvršio uviđaj između četiri i pola pet poslije podne. On je u svom izvještaju opisao mjesto na kojem se sve dogodilo, uključujući i položaj kuće gospođe Tonkove, žičane ograde, nađenih čahura i tragova krvi. Naveo je da je prva žičana ograda bila oštećena i da je na jednom mjestu bila provaljena.

29. Uz izvještaj je priključena i skica na kojoj je naznačeno gdje se nalazi kuća gospođe Tonkove i susjedno dvorište u kojem su se g. Angelov i Petkov srušili, kao i gdje su nadjene čahure. Na skici su date samo neke mjere dvorišta. Nagib terena i okoline nije opisan.

30. Pronađeno je devet čahura. Jedna je nađena na ulici, ispred kuće gospođe Tonkove (nedaleko od mjesta gdje se zaustavio džip), četiri u dvorištu iza kuće, u blizini prve žičane ograde koja je dvorište dijelila od susjednog, tri čahure su pronađene u susjednom dvorištu (koje pripada g. M.M.), u blizini pronađenih tragova krvi. Nije navedeno na kojoj su se točno udaljenosti nalazile čahure i mrlje krvi. Naknadno je pronađena i deveta čahura, koju je vojnoj policiji predao ujak g. Angelova. Nije precizirano gdje je ona pronađena.

31. Tragovi krvi su se nalazili na udaljenosti od jednog metra jedan od drugog. Na skici je navedeno da su ti tragovi bili nešto više od devet metara udaljeni od prve žičane ograde. Udaljenost tragova krvi od druge ograde koju su g. Angelov i Petkov pokušavali preskočiti u trenutku u kojem je na njih pucano nije naznačena. Vojni istražitelj je uzeo uzorke krvi.

32. Obdukcija je provedena 21. srpnja 1996. U izvještaju patologa br. 139/96, kao uzrok smrti g. Petkova se navodi "rana u predijelu prsnog koša", a projektil je ušao "s prednje strane". Rana je opisana na sljedeći način:

"Na prsima, u području lijevog ramena, uočena je rana ovalnog oblika dimenzija 2,5 x 1 cm, na visini od 144 cm od stopala, sa razderotinama tkiva, nepravilnih i kompresiranih rubova. Na leđima se uočava ovalna rana od 3 cm, lijevo od infraskapularne linije, na visini od 123 cm od stopala, sa razderotinama tkiva i nepravilnim rubovima izbačenim prema van."

33. Za g. Angelova se u izvještaju s obdukcije kao uzrok smrti navodi "rana od vatrenog oružja koja je oštetila vitalnu krvnu žilu", dok je pravac ulaska projektila "s leđa prema prsima". Navodi se još i sljedeće:

"Na lijevom gluteusu se uočava rana okruglog oblika na visini od 90 cm od stopala ... s razderotinama tkiva, nepravilnog oblika i rubova, preomjera od oko 0,8 cm ... Uočava se i jedna ovalna rana od 2,1 cm sa razderotinama tkiva, nepravilnog oblika, s rubovima prema van, na graničnoj liniji koja dijeli donji i srednji dio (abdomena), na visini od 95 cm od stopala, malo ulijevo od pupka."

34. U nalazu obdukcije se zaključuje da su povrede prouzročene projektilom ispaljenim iz daljine iz automatskog oružja.

35. Vojni istražitelj je 22., 23., i 24. srpnja 1996. uzeo iskaze od četiri pripadnika vojne policije, dva susjeda (M.M. i K.), općinske tajnice i ujaka g. Angelova. Majka g. Petkova je naknadno dala iskaz.

36. Na dan 1. kolovoza 1996. balističar iz Direkcije unutarnjih poslova područja Vratsa je obavio analizu automatske puške majora G., metka koji je u njoj pronađen i devet čahura. On je u svom izvještaju naveo da je puška bila ispravna, da su svih devet metaka ispaljeni iz nje i da je metak koji je u njoj pronađen isto tako ispravan.

37. U izvještaju vještaka sudske medicine od 29. kolovoza 1996. navedeno je da je g. Petkov imao 0,55 promila alkohola u krvi, a g. Angelov 0,75 (u Bugarskoj je dozvoljena razina alkohola u krvi za vozače 0,5 promila, a sve iznad toga se kažnjava mandatnom kaznom).

38. Specijalist sudske medicine iz Direkcije unutarnjih poslova područja Vratsa je 20. ujna 1996. proveo analizu uzoraka krvi uzetih s mjesta događaja i utvrdio da odgovaraju krvnim grupama žrtava.

39. Dana 20. siječnja i 13. veljače 1997. svoje iskaze su dali još jedan susjed (T.M.) i gopođa Hristova (jedna od podnositelja zahtjeva). Baka g. Angelova i susjed Z. su svoje iskaze dali 26. ožujka 1997.

40. Obiteljima g. Angelova i Petkova je 7. siječnja 1997. omogućen uvid u spis predmeta. Oni su tražili da se uzmu iskazi još tri svjedoka, T.M., gospođe Tonkove i Z.H., što je i prihvaćeno. Istražitelj ih je saslušao 20. siječnja i 26. ožujka 1997. Podnositelji zahtjeva nisu tražili prikupljanje nijednog drugog dokaza.

41. Predistražni postupak je završen 31. ožujka 1997. Istražitelj je u svom konačnom izvještaju napisao da su g. Angelov i g. Petkov pobjegli iz zatvora dok su bili na izdržavanju kazne, čime su počinili kazneno djelo. Major G. je učinio sve što je mogao kako bi im spasio život. Naredio im je da stanu i da se predaju, pucajući u zrak u znak upozorenja. Ciljao je u njih tek kad je shvatio da nemaju namjeru stati i da postoji mogućnost bijega. Nije imao namjeru nanijeti im teže ozljede. Istražitelj u zaključku navodi da je major G. djelovao u skladu sa pravilom 45. Pravila službe vojne policije, uz predlog okružnom vojnom tužitelju u Plevenu da obustavi istragu, s obrazloženjem da major G. nije počinio kazneno djelo.

42. Okružni vojni tužitelj prihvaća prijedlog i obustavlja istražni postupak o okolnostima smrti. On zaključuje da je major G. poštovao pravilo 45. Pravila službe vojne policije time što je nekoliko puta zatražio od ta dva čovjeka da stanu, pucajući pri tom u zrak u znak upozorenja. Pucao je u njih samo zato što su odbili predati se, a postojala je i opasnost od bijega. Pokušao je izbjeći ranjavanje sa smrtnim posljedicama. Nitko drugi nije povrijeđen.

43. Navodeći osobne podatke o žrtvama, uključujući i podatke o njihovim obiteljima, školskoj spremi i prethodnim kaznenim progonima, tužitelj je u nalogu za obustavljanje istrage naveo da su obojica iz "manjinskih obitelji", izraz koji se najčešće koristi za označavanje pripadnika romske manjine.

44. Tužiteljstvo oružanih snaga 11. lipnja 1997. odbija žalbu podnositelja zahtjeva uz obrazloženje da su Angelov i Petkov sami izazvali pucnjavu time što su pokušali pobjeći i da je major G. poduzeo sve mjere koje se po zakonu zahtijevaju u sličnim situacijama. Uporaba vatrenog oružja je, dakle, bila zakonita po pravilu 45. Pravila službe vojne policije.

45. Zahtjev za preispitivanje ove odluke upućen Odjelu tužiteljstva za preispitivanje odluka tužiteljstava u oružanim snagama odbačen je 19. studenog 1997. sa sličnim obrazloženjem kao u prethodna dva slučaja.

II IZVJEŠTAJI MEĐUNARODNIH ORGANIZACIJA O DISKRIMINACIJI PREMA ROMIMA

46. U izvještajima o stanju u pojedinim zemljama koje je sastavila u nekoliko zadnjih godina, Europska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije Vijeća Europe (ECRI) izražava zabrinutost zbog rasno motiviranog nasilja policije, naročito protiv Roma, u velikom broju europskih zemalja, uključujući Bugarsku, Češku, Francusku, Grčku, Mađarsku, Poljsku, Rumunjsku i Slovačku. 

47. U Izvještaju o poštovanju osnovnih prava u Europskoj uniji i njezinim članicama za 2002. godinu, koji je na zahtjev Europske komisije pripremila grupa neovisnih stručnjaka iz Europske unije, između ostalog stoji da je u čitavom nizu država članica EU, kao što su Austrija, Francuska, Grčka, Irska, Italija i Portugal, zabilježeno maltretiranje Roma i sličnih grupa od strane policije, uključujući i fizičko maltretiranje i nesrazmjernu uporabu sile.

48. ECRI u svom drugom izvještaju za Bugarsku, objavljenom u ožujku 2000. godine, između ostalog navodi i sljedeće:

"Posebno zabrinjava pojava policijske diskriminacije i maltretiranja pripadnika romske/ciganske zajednice ... U godišnjem izvještaju za 1998. organizacija Human Rights Project dokumentirano navodi ... brojne slučajeve maltretiranja ... Roma od strane policije. U izvještaju se pod najčešćim obosobama kršenja ljudskih prava navodi sljedeće: uporaba prekomjerne sile u pritvoru zbog iznuđivanja iskaza, neopravdana uporaba vatrenog oružja ... i ugrožavanje osobne sigurnosti osoba koja su se nadležnim organima žalile na rad policije. Human Rihgts Project uočava ... da nadležni organi nisu ispitali većinu pritužbi koju je ova nevladina organizacija podnjela u ime romskih žrtava nasilja u policiji ... Izgleda da žrtve nisu voljne iznositi takve pritužbe, naročito u situacijama kada čekaju na izricanje kazne od strane suda ...  (Uočava se očito i) određen stupanj nespremnosti nadležnih organa da priznaju kako postoje problemi u radu policije ...

ECRI (ponovo ističe preporuku) da je potrebno osnovati jedno neovisno tijelo, kako na centralnom, tako i na lokalnom nivou, čija bi uloga bila da po zaprimanju žalbi o navodnom otvorenom ili prikrivenom obliku rasne diskriminacije preispita rad policije i praksu u pritvorskim i kazneno-popravnim ustanovama, kako bi se svaki oblik diskriminacije oštro kaznio...

ECRI je zabrinut zbog široko rasprostranjene prakse diskriminacije pripadnika romske/ciganske zajednice u Bugarskoj ... Obaviješteni smo da u slučajevima nepropisnog izvršenja pravde prema pripadnicima romske/ciganske zajednice povremeno sudjeluju i lokalne vlasti, često uz prešutnu podršku pripadnika lokalne policije."

49. U svom trećem izvještaju za Bugarsku, objavljenom u siječnju 2004. ECRI između ostalog navodi i sljedeće:

"(Od objavljivanja našeg drugog izveštaja) nije izmjenjen Kazneni zakon (kako bi se kaznenim odredbama u potpunosti osiguralo kažnjavanje rasističkih ispada) ... ECRI preporučuje nadležnim organima Bugarske da u Kazneni zakon unesu odgovarajuće odredbe kojima bi se jasno utvdilo kako rasno motiviranost u počinjenju kaznenih djela predstavlja otežavajuću okolnost i za lakša kaznena djela ..."

ECRI je zabrinut zbog navoda da policija prekomjerno koristi vatreno oružje, što je u određenim situacijama dovelo do smrti pripadnika romske zajednice ... ECRI naglašava značaj preporuke da nadležni organi Bugarske poduzmu mjere kako bi se uporaba vatrenog oružja za pripadnike policije ograničila samo na situacije kad je to stvarno nužno. Bugarske vlasti se posebno pozivaju da unesu odgovarajuće izmjene u zakon i da osiguraju da se međunarodni standardi poštuju u praksi.

Posebno zabrinjava činjenica ... da je broj osoba koja navode da su bili izloženi fizičkom maltretiranju u policiji tri puta veći kod pripadnika romske zajednice nego kad se radi o osobama bugarskog podrijetla ... Bugarske vlasti do ovog trenutka nisu osnovale neovisno tijelo koje bi preispitalo slučajeve zlostavljanja ili diskriminacije od strane pripadnika policije ...

ECRI uočava sa zadovoljstvom da je u okviru Ministarstva policije u kolovozu 2000. godine ustanovljena specijalna komisija za ljudska prava. Osiguran je također i čitav niz mehanizama za obuku policije o ljudskim pravima ...

Jednoglasno se smatra da je Okvirni program za osiguravanje ravnopravnog sudjelovanja Roma u bugarskom društvu dobro strukturiran i sveobuhvatan, s čime se slažu i predstavnici romske zajednice ... Međutim, pripadnici romske zajednice i nevladine organizacije ističu da je program, osim nekoliko inicijativa pobrojanih u ovom izvještaju, ostao mrtvo slovo na papiru ... Postoje određena mišljenja da u vladi nedostaje politička volja da se ovaj program do kraja provede ... ECRI sa velikom zabrinutošću konstatira da se četiri godine nakon usvajanja okvirni program i dalje nalazi u fazi početka implementacije ..."
50.  Nevladine organizacije poput  Human Rights Project i Amnesty International su u proteklih nekoliko godina registrirale brojne primjere rasno motiviranog nasilja protiv pripadnika romske zajednice u Bugarskoj, uključujući i nasilje koje su provodili pripadnici policije.

III RELEVANTNO DOMAĆE PRAVO I PRAKSA

....
C. Zakon o kaznenom postupku
51. Članak 192. propisuje da postupak za djela s kaznenim progonom može pokrenuti tužitelj ili istražitelj nakon podnošenja prijave ili po službenoj dužnosti. Članak 237. stavak 6, kako je on bio formuliran do 1. siječnja 2000, kaže da žrtva ima pravo uložiti žalbu višem tužiteljstvu na odluku da se obustavi kazneni progon. Drugog načina da se žrtva žali na odluku da se kaznen progon po službenoj dužnosti obustavlja nije bilo.

52. Kad je predmet u nadležnosti vojnog tužiteljstva, kao, na primjer, kad se radi o pripadniku vojne policije, vođenje predistražnog postupka i kazneni progon je u nadležnosti vojnih istražitelja i tužitelja, na čiju se odluku može uložiti žalba glavnom državnom tužitelju.

53. Shodno članku 63. žrtva ima pravo sudjelovati u kaznenom postupku, pravo podnošenja odštetnog zahtjeva, uvida u spise predmeta i kopiranja potrebne dokumentacije iz samog predmeta. Žrtva također ima pravo podnositi nove dokaze, stavljati prigovor, podnositi zahtjeve i ulagati prigovor na odluke istražnih organa i tužiteljstva.

D. Zakon o zabrani diskriminacije 

54. Zakon o zabrani diskriminacije je usvojen u rujnu 2003. godine, a stupio je na snagu 1. siječnja 2004. Radi se o sveobuhvatnom zakonu koji predviđa postojanje čitavog niza mehanizama za efikasnu zaštitu od nezakonitih oblika diskriminacije, koji uglavnom obuhvaća radne odnose, državnu upravu i uslužne djelatnosti.

55. Po članku 9. ovog zakona, teret dokazivanja u slučajevima diskriminacije jest na strani koju se za ovakvo ponašanje optužuje. Ukoliko je osoba koje je podnjela tužbeni zahtjev dokazala činjenice na temelju kojih se može zaključiti da došlo do diskriminacije, onda optuženi treba dokazati kako u tom slučaju nije došlo do kršenja pravila jednakog tretmana. Zakon također predviđa i osnivanje Komisije za zaštitu od diskriminacije kojoj se, između ostalog, upućuju i pojedinačne žalbe.

IV RELEVANTNO MEĐUNARODNO I POREDBENO PRAVO

...
B. Međunarodni instrumenti i komparativno pravo o rasno motiviranom nasilju  

56. Članak 4. Međunarodne konvencije o uklanjanju svakog oblika rasne diskriminacije, koju je Bugarska ratificirala 1966. godine, koja je stupila na snagu 1969. i koja je objavljena u Službenom listu 1992. godine sadrži sljedeće relevantne odredbe:

"Visoke ugovorne strane ... preuzimaju obvezu da odmah usvoje pozitivne mjere čiji je cilj ukloniti svako poticanje ili čin (rasne) diskriminacije, i u tu svrhu će... 

(a) Kvalificirati kažnjivim po zakonu ... svaki čin nasilja ili poticanja na takvo činjenje protiv pripadnika bilo koje rase ili grupe osoba druge boje kože ili etničkog podrijetla ..."

57. U mišljenju od 16. ožujka 1993. u priopćenju br. 4/91 u vezi predmeta L.K. protiv Nizozemske, koji se odnosio na rasističke prijetnje koje su osobe uputile gospodinu L.K. i neadekvatnog odgovora nadležnih organa na prijavu koju je podnjela žrtva, Odbor za eliminaciju svih oblika rasne diskriminacije je, između ostalog, podvukao da je obveza države da sa dužnom pažnjom i brzinom ispita svaki slučaj poticanja na rasnu diskriminaciju ili nasilje.

58. Članak 6. Okvirne konvencije Vijeća Europe za zaštitu nacionalnih manjina, koja je u Bugarskoj na snazi od 1999. godine, propisuje sljedeće u dijelu koji je ovdje relevantan:

"Visoke ugovorne strane se obvezuju da poduzmu obvezuju poduzeti odgovarajuće mjere zaštite osoba koje bi mogle biti izložene prijetnjama ili diskriminaciji, neprijateljstvu ili nasilju radi njihove etničke, kulturne, jezične ili vjerske pripadnosti"

59. U odluci od 21. studenog 2002. godine, Odbor Ujedinjenih naroda za borbu protiv mučenja je u vezi pritužbe protiv Jugoslavije br. 161/2000 koju su Odboru uputili Hajrizi Džemajl i drugi, utvrdio da je razulareni napad neromskih stanovnika Danilovgrada iz Crne Gore, koji su 14. travnja 1995. uništili romsko naselje u prisustvu policije, "bio proveden uz značajan stupanj rasne motiviranosti". Ta činjenica je u predmetnom slučaju uzeta kao otežavajuća okolnost za povredu članka 16. st. 1. Konvencije UN protiv mučenja i drugih oblika surovog, nečovječnog i ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja. Prilikom ocjene dokaza, Odbor je utvrdio da će se, s obzirom da država nije uputila pismeno obrazloženje, oslanjati na "detaljne podneske koje su uputili podnositelji zahtjeva".

60. Direktiva Vijeća Europske unije br. 2000/43/CE od 29. lipnja 2000. o provedbi načela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovu rasno ili etničko podrijetlo, kao i direktiva tog istog tijela br. 2000/78, propisuju sljedeće u članku 8. odnosno članku 10:

"1. Države članice će poduzeti potrebne mjere koje su u skladu sa njihovim pravosudnim sustavima kako bi osigurale da se osobama koje se smatraju žrtvama nejednakog postupanja omogući da se, pred sudom ili nekim drugim nadležnim organom, utvrdi na osnovi činjenica da li je bilo direktne ili indirektne diskriminacije, pri čemu ostaje na tuženoj strani da dokaže kako nije bilo povrede načela jednakog postupanja.

2. Stavak 1. ne spriječava države članice da uvedu dokazna pravila koja bi išla u prilog tužitelju.

3. Stavak 1. se ne primjenjuje u kaznenom postupku.

...

5. Zemlje članice ne moraju primjenjivati stavak 1. u postupcima u kojima sud ili neki drugi nadležni organ utvrđuje činjenice u predmetnom slučaju."
61. Europska komisija 2002. godine objavljuje prijedlog Okvirne odluke Vijeća za borbu protiv rasizma i ksenofobije, koja u članku 8. predviđa da države članice, između ostalog, poduzmu mjere kako bi se u kaznenom pravu rasistički motivi tretirali kao otežavajuća okolnost.

 62. U travnju 2005. Europski centar za praćenje pojava rasizma i ksenofobije objavio je usporedni pregled rasistički motiviranog nasilja i odgovora (nadležnih organa) u 15 zemalja Europske unije. Uočeno je, između ostalog, da u kaznenom pravu većine zemalja ne postoji posebna odrednica "rasističko nasilje", odnosno da naglasak nije na motivu koji uzrokuje čin nasilja. Ta se tradicija, međutim, polako mijenja i kategorija "rasno motiviranog" se postupno uvodi u zakonodavsto. U zakonodavstvima nekih zemalja se "rasna motivacija" sve više uzima u obzir kao otežavajuća okolnost prilikom izricanja presuda. Takva mogućnost se izričito spominje u zakonodavstvima sljedećih zemalja: Austrija, Belgija, Danska, Finska, Francuska, Italija, Portugal, Španjolska, Švedska i Ujedinjeno Kraljevstvo. Član 132-76 Kaznenog zakonika Francuske, koji je uveden u veljači 2003. godine, u drugom stavku navodi "objektivnu" definiciju rasizma kao otežavajuće okolnosti koja dovodi do strožeg kažnjavanja:

"Kazna za zločin ili teško kazneno djelo se dodatno uvećava kad je to kazneno djelo počinjeno zbog stvarne ili pretpostavljene pripadnosti ili nepripadnosti žrtve određenoj etničkoj grupi, naciji, rasi ili vjeri.

Postojanje otežavajuće okolnosti kakva je određena u prvom stavku, utvrđuje se kad izvršenju kaznenog djela prethodi, ili je paralelno ili je praćeno pismenim ili usmenim komentarima, fotografijama, predmetima ili djelima bilo koje vrste koji ugrožavaju čast ili ugled žrtve ili grupe osoba kojoj žrtva pripada uslijed njihove stvarne ili pretpostavljene pripadnosti ili nepripadnosti određenoj etničkoj grupi, naciji, rasi ili vjeri."
PRAVO

1. PREDMET SPORA - SCOPE OF THE CASE

63. U zahtjevu da se predmet uputi Velikom vijeću, kao i u svojim pismenim napomenama, Država je od Velikog vijeća zatražila da preispita pitanja iz predmeta koja se odnose na članak 14. Konvencije. Na usmenom ročištu pred Sudom, predstavnici Države su izjavili da prihvaćaju stajalište prvostupanjskog Vijeća u vezi članaka 2. i 13. Konvencije.

64. Podnositelji zahtjeva su od Suda zatražili da ova pitanja razmotri samo u svjetlu članka 14, s obzirom da zaključci prvostupanjskog Vijeća u vezi članaka 2. i 13. Konvencije nisu osporeni.

65. Sud je ponovio da će, ukoliko panel prihvati zahtjev za upućivanje predmeta Velikom vijeću, to značiti da će Veliko vijeće ponovo razmatrati čitav predmet i o tome donijeti novu presudu. Predmet koji se upućuje Velikom vijeću nužno obuhvaća sve aspekte zahtjeva koju je prvostupanjsko Vijeće ispitalo u svojoj presudi, a ne samo tzv. "ključno" pitanje kao osnovni razlog za upućivanje predmeta Velikom vijeću (K. i T. protiv Finske (Opći komentari), br. 25702/94, ECHR 2001-VII, točke 139-141).

66. Bez obzira na želje stranaka u postupku da se ponovno razmatranje usredotoči samo na ona pitanja u predmetu koja se odnose na članak 14. Konvencije, Veliko vijeće  mora također razmotriti i pitanja u vezi članaka 2. i 13. Konvencije.

...

A. Presuda...
67.   Prvostupanjsko sudsko Vijeće smatralo je da članak 2. Konvencije zabranjuje  uporabu vatrenog oružja tijekom uhićenja osoba koje su, kao g. Angelov i Petkov,  osumnjičene za nenasilna kaznena djela, koja nisu naoružana i koja ni na koji način ne predstavljaju pretnju osobama koje ih uhićuju ili drugim osobama. Shodno tome, tužena Država je u okolnostima predmetnog slučaja odgovorna za lišenje života, što predstavlja povredu članka 2. Konvencije, jer je prilikom uhićenja g. Angelova i Petkova korištena ubojita sila. Otežavajuća okolnost kod povrede članka 2. jest i činjenica da je korištena nesrazmjerna sila, kao i činjenica da nadležni organi nisu operaciju uhićenja planirali i kontrolirali na način koji bi bio u skladu sa člankom 2.

68. Vijeće je dalje utvrdilo da tužena Država nije ispunila svoje obveze na osnovi članka 2. stavak 1. Konvencije, u smislu djelotvorne istrage okolnosti smrti g. Angelova i Petkova. Posebno je uočeno da istragu karakterizira niz ozbiljnih i neobjašnjivih previda i nedosljednosti, kao i da je osnovni pristup bio pogrešan, jer se krenulo od primjene odredbi domaćeg zakona koji nije bio u skladu sa standardom "uporabe apsolutno nužne sile" koji se zahtjeva u članku 2. stavku 2. Konvencije.

69. Što se tiče zahtjeva podnositelja zahtjeva da je tužena Država također prekršila i obvezu zakonske zaštite života, sudsko Vijeće smatra da je razmotrilo sve relevantne aspekte samog predmeta i da ovo pitanje nije potrebno posebno razmatrati.

B. Izjave strana u postupku  

70. I Država i podnositelji zahtjeva su pred Velikim vijećem izjavili da prihvaćaju nalaz prvostupanjskog sudskog Vijeća u vezi članka 2. Konvencije.

71. Sud s tim u svezi naglašava da je hitna i djelotvorna akcija nadležnih organa u pokretanju istrage o upotrebi ubojite sile od ključnog značaja za povjerenje javnosti u vladavinu prava i spriječavanje sumnje kako su ti organi bili umiješani u nezakonite radnje ili da su ih tolerirali (vidi predmet McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

72. U predmetnom slučaju tužena Država je prekršila svoje obveze iz članka 2. stavka 1. Konvencije, o djelotvornoj istrazi o okolnostima lišavanja života.

IV. NAVODNE POVREDE ČLANKA 14. VEZANO UZ ČLANAK 2. KONVENCIJE

73. Podnositelji zahtjeva su se također pozvali na članak 14. Konvencije, tvrdivši da su predrasude i neprijateljsko ponašanje prema osobama romskog podrijetla bile važne za događaje koji su doveli do smrti G. Angelova i Petkova. Oni su također naveli da nadležni organi nisu istražili mogućnost rasističkih motiva njihovog ubojstva. Država je takve navode odbacila.....
74. U članku 14. Konvencije stoji sljedeće:

"Uživanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat će se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao što je spol, rasa, boja kože, jezik, vjeroispovijed, političko ili drugo mišljenje, nacionalno ili društveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rođenje ili druga okolnost."

A. Presuda prvostupanjskog Vijeća

75. Prvostupanjsko Vijeće je utvrdilo da u slučajevima lišavanja života, i članak 2. i  članak 14. Konvencije zahtjevaju da nadležni državni organi sprovedu djelotvornu istragu, bez obzira na rasno ili etničko podrijetlo žrtve. Vijeće je također mišljenja da je dodatna obveza nadležnih organa bilo preduzeti sve potrebne mjere da se utvrdi da li je bilo rasističkih motiva u incidentu u kome su pripadnici policije koristili silu.

76. U predmetnom slučaju, bez obzira na iskaz g. M.M. o rasističkim uvredama i druge dokaze koji su nadležne organe trebali upozoriti i ukazati na potrebu istrage mogućih rasističkih motiva, takva istraga nikada nije pokrenuta. U tom pogledu, nadležni organi nisu ispunili svoju obvezu na osnovi članka 14. Konvencije, a u vezi članka 2.

77. S obzirom na teškoće u pribavljanju dokaza o slučajevima diskriminacije, zbog čega je potreban poseban pristup, Vijeće je mišljenja da u slučajevima kad nadležni organi ne provode istražne radnje koje su evidentno potrebne kad se istražuje nasilno ponašanje pripadnika policije, a pri tom zanemaruju dokaze o mogućoj diskriminaciji, Sud može, prilikom razmatranja zahtjeva na osnovi članka 14. Konvencije izvući negativne zaključke i prebaciti teret dokazivanja na tuženu Državu.

78. Što se tiče činjenica u predmetnom slučaju, Vijeće smatra da ponašanje nadležnih organa - koji su propustili reagirati na čitav niz uznemirujućih činjenica, kao što je korištenje prekomjerne sile majora G. i dokaza o njegovim verbalnim uvredama rasističke naravi - opravdava prebacivanje tereta dokazivanja na Državu. Shodno tome, na tuženoj Državi je da ponudi zadovoljavajuće objašnjenje Sudu, na osnovi dodatnih dokaza ili opravdanog obrazloženja činjenica, kako navedeni događaji nisu bili rezultat diskriminacije koju su primjenjivali pripadnici vojne policije.

79. S obzirom da Država nije ponudila uvjerljivo obrazloženje, a vodeći računa o tome da postoje drugi predmeti u kojima je Sud već utvrdio da su pripadnici policije u Bugarskoj prema Romima i prije koristili nasilje koje je uzrokovalo smrt, Vijeće zaključuje da je došlo do povrede ključnog aspekta članka 14,, a u vezi članka 2. Konvencije.

B. Argumenti koje su iznosile strane u postupku 

1. Država

80. Država je u odgovoru na nalaz Vijeća o povredi članka 14. tvrdila kako se Vijeće oslanjalo isključivo na opće činjenice o događajima koji prelaze okvir predmetnog slučaja i na dvije sporedne činjenice - na svjedočenju g. M.M. o uvredljivom načinu na koji mu se major G. navodno obratio, ali ne i žrtvama, i na činjenici da se sve odigralo u romskom naselju. Po mišljenju Države, ova razmatranja nisu dovoljna, po bilo kojem standardu prihvatljivosti dokaza, za zaključak da je uporaba vatrenog oružja bila motivirana rasnim predrasudama.

81. Država je naglasila da je Sud uvijek inzistirao na pružanju "dokaza izvan razumne sumnje". Teret dokazivanja se može prebaciti tamo gdje je Država imala saznanja o rečenim događajima u potpunosti ili većim dijelom, kao, na primjer, kad se radi o smrti u pritvoru. Ovdje, međutim, takve okolnosti ne postoje.

82. S obzirom na to da navedeni incident nije bio rasno motiviran, svaka daljnja istraga nadležnih organa ne bi imala rezultata. Država je prihvatila stav da se svako rasno motivirano nasilje mora kažnjavati strožije od nasilnog ponašanja bez tog elementa. Od Države se, međutim, ne može zahtijevati da utvrđuje postojanje eventualnih rasističkih stavova ukoliko ne postoje dokazi u prilog tvrdnji da se radi o rasizmu. Država smatra da će ovakav stav Vijeća u praksi dovesti do situacije da će se Visoke ugovorne strane smatrati odgovornima za svaki slučaj u kojem se tvrdi kako se radi o diskriminaciji, bez obzira koliko su takve tvrdnje neosnovane.

83. Uz to, ovakav stav Vijeća nije dovoljno precizan i predvidljiv. Posebno je naglašena kontradiktornost u tvrdnji da se Sud ne može baviti utvrđivanjem  postojanja namjere i stanja svijesti u kontekstu članka 2. Konvencije, a da pri tom zaključuje kako je došlo do povrede članka 14. u vezi članka 2., zato što je smrt g. Angelova i Petkova bila rasno motivirana.

84. Država je, tijekom usmenog i pisanog iznošenja svojih argumenata, dala detaljan pregled relevantnog zakonodavstva, socijalnih programa i drugih mjera koje su u proteklih nekoliko godina provedene u Bugarskoj u borbi protiv diskriminacije i netolerancije, sa ciljem promocije socijalne integracije Roma.

2. Podnositelji zahtjeva
85. Podnositelji zahtjeva su u svom pisanom obraćanju Sudu istakli da sama Konvencija do sada nije uspjela osigurati djelotvornu zaštitu protiv rasne diskriminacije i od Velikog vijeća zatražili novo tumačenje članka 14. Podnositelji zahtjeva su pozdravili stav prvostupanjskog vijeća kako je dužnost Visokih ugovornih strana preispitati svaku mogućnost rasno motiviranog nasilja i da se teret dokazivanja takvih motiva prebacuje na tuženu Državu. U svom pisanom obraćanju Sudu, podnositelji zahtjeva su, međutim, tvrdili da u slučajevima diskriminacije ne bi trebalo ustrajati na standardu "izvan razumne sumnje" i da bi u slučajevima poput navedenog teret dokazivanja morao biti na državi od trenutka kada se prima faciae ustanovi da jest došlo do diskriminacije. U svom usmenom obraćanju Sudu, pravni zastupnici podnositelja zahtjeva su pozvali Sud da zauzme isti stav kao i prvostupanjsko vijeće. 

86. Što se tiče samih činjenica, podnositelji zahtjeva su izjavili da je došlo do grubog kršenja članka 14,  jer je diskriminacija bila ustanovljena prima faciae i jer tužena Država nije pružila suprotne dokaze. Posebno je istaknuto da je etnička pripadnost g. Angelova i Petkova bila poznata pripadnicima vojne policije koji su ih trebali uhititi. Major G. se jednom svjedoku događaja obratio na uvredljiv način, izričući rasističke uvrede na osnovi njegovog romskog podrijetla. Također se moraju izvući ključni zaključci iz činjenice da je major G. koristio izrazito nesrazmjernu ubojitu silu u naseljenom području, odnosno romskom dijelu sela. Ove činjenice treba ocijeniti u svijetlu stalne diskriminacije Roma od strane pripadnika policije u Bugarskoj. Osim toga, nadležni organi su trebali istražiti da li je smrt g. Angelova i Petkova bila rasno motivirana, što oni nisu učinili.

 3. Stav trećih strana
(a) Europski centar za prava Roma

87. Centar je istaknuo da su u proteklih nekoliko godina različita međunarodna tijela i nevladine organizacije u svojim izveštajima zabilježile veliki broj slučajeva maltretiranja i ubojstva Roma od strane pripadnika policije i fizičkih osoba bugarskog podrijetla. Opće je prihvaćeno kako je rasno motivirano nasilje prema Romima ozbiljan problem u Bugarskoj. Osim toga, pripadnici romske zajednice, opterećeni visokom stopom siromaštva, nepismenosti i nezaposlenosti, većinom isključeni iz društvenog života.

88. Uprkos širokoj zastupljenosti rasno motiviranog nasilja i brojnim zahtjevima međunarodnih tijela, kao što su Odbor UN za borbu protiv torture, da se ustanovi jedan "djelotvoran, efikasan i neovisan sustav podnošenja žalbi" i da se slučajevi policijskog zlostavljanja na adekvatan način istraže, nadležni organi nisu ništa poduzeli. Bugarsko kazneno zakonodavstvo nije rasističke motive kvalificiralo kao otežavajuću okolnost kod kaznenih djela s elementima nasilja. Bugarske vlasti su 1999. prihvatile da zakone treba u tom smislu dopuniti, ali po tom pitanju nisu ništa dalje poduzele. Osim toga, članak 162. Kaznenog zakona, prema kojem su rasistički motivirani napadi kažnjivi, predviđao je blaže kazne za ovakva djela nego za ona nanošenja fizičkih povreda. Shodno tome, članak 162. se nije nikada primjenjivao u praksi, pa su se u optužnicama, ako ih je i bilo, takva djela podvodila pod nanošenje tjelesnih povreda ili ubojstvo, dok je njihova rasistička priroda ostajala prikrivena. Nastavljala se atmosfera nekažnjavanja, kao što je Sud uočio u presudama u predmetima Velikova i Angelova. 

 (b) Interights

89. Organizacija Interights je kritizirala inzistiranje Suda na primjeni standarda "izvan razumne sumnje", uz tvrdnju da su time stvorene nepremostive prepreke za utvrđivanje kako se uopće radi o diskriminaciji. U svom pisanom obraćanju Sudu, ova organizacija je iznijela mišljenje da najbolju sudsku zaštitu protiv diskriminacije imaju zemlje s tzv. "common law" sustavom, koje, kada se radi o diskriminaciji, primjenjuju standard "stupnja vjerojatnosti" kod iznošenja dokaza. Iako je u zemljama tzv. "kontinentalnog prava" sudac taj koji utvrđuje činjenice, što bi barem u teoriji trebalo značiti da se inzistira na višim standardima iznošenja dokaza, jedna analiza u kojoj se utvrđivalo na koji način pravosuđe reagira na slučajeve diskriminacije je ukazala da zemlje tzv. "common law" sustava pružaju bolju sudsku zaštitu od diskriminacije. Po mišljenju organizacije Interights, Sud je u svojoj praksi usvojio srednje standarde, s obzirom da ne inzistira na jednako visokom stupnju standarda dokaza kao u kaznenom postupku, ali takvom pristupu nedostaje jasnost i predvidljivost.

90. Organizacija Interights dalje tvrdi da međunarodna praksa potvrđuje stav da bi se kod slučajeva diskriminacije teret dokazivanja morao prebaciti na tuženu stranu od trenutka kada tužitelj nepobitno dokaže da se radi o diskriminaciji. Takav je stav sadržan i u nekoliko direktiva EU, u odlukama Europskog suda, Odbora za ljudska prava UN i u sudskim odlukama niza europskih zemalja, kao i SAD, Kanade i drugih.

91. Organizacija Interights je također navela različite primjere dokaza koje su navedeni sudovi ocijenili kao prihvatljive kod nepobitnog ustanovljavanja diskriminacije: dokazi o postojanju "općih uvjeta" uskraćenosti, "općoj prihvaćenosti" činjenica da diskriminacija postoji, činjenice "opće prirode", općepoznate činjenice, okolnosti i posredni dokazi. Izvođenje zaključaka je također opće prihvaćeno.

(c)  Institut za otvoreno društvo - inicijativa za pravosuđe (OSJI)

92. OSJI je u svojim komentarima naglasio obvezu država, u međunarodnom i usporednom pravu, da istraže svaki akt rasne diskriminacije i nasilja. Po mišljenju ove organizacije, opće prihvaćeni stav kako nema efikasne zaštite temeljnih prava bez odgovarajućih postupovnih garancija, također vrijedi i za slučajeve diskriminacije. Shodno tome, takva obveza je sadržana i u članku 14. Konvencije. Osim toga, u skladu s međunarodnom i europskom praksom, rasistički motivi predstavljaju otegotnu okolnost u kaznenom pravu te se moraju i istražiti. Iz toga se izvodi dužnost država istražiti svaki akt rasno motiviranog nasilja. Takvo se istraga pokreće po službenoj dužnosti svaki put kad postoji osnovana sumnja da se radi o rasističkim motivima pri izvršenju kaznenog djjela.
C. Procjena Suda o sljedećim pitanjima:

1. Da li je tužena Država odgovorna za lišavanje života zbog rase ili etničkog podrijetla žrtve

93. Sud je prethodno utvrdio da su pripadnici vojne policije tužene Države nezakonito ubili g. Angelova i Petkova, što predstavlja povredu članka 2. Konvencije. Podnositelji zahtjeva su tvrdili kako se u ovom predmetu radi i o povredi članka 14. Konvencije, jer su rasne predrasude utjecale na njihovu smrt.

94. Diskriminacija predstavlja različito postupanje, bez objektivnog i razumnog obrazloženja, prema osobama koja se nalaze u sličnim situacijama (vidi presudu u predmetu Willis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 36042/97, točka 48, ECHR 2002-IV). Rasno motivirano nasilje predstavlja posebno povredu ljudskog dostojanstva, pa se, s obzirom na opasne posljedice, od nadležnih organa zahtjeva da svaki takav slučaj istraže posebno energično i odlučno. Stoga, nadležni organi moraju upotrijebiti sva postojeća sredstva u borbi protiv rasizma i rasno motiviranog nasilja, te na taj način ojačali viziju demokratskog društva u kojem se razlike ne smatra opasnosšći, već izvorom bogatstva. Sud će se na to pitanje kasnije vratiti.

95. S obzirom na žalbu podnositelja zahtjeva kako se radi o povredi članka 14, onako kako je prethodno formulirano, zadatak Suda je bio utvrditi da li je u pucnjavi rasizam bio uzročni čimbenik koji je doveo do smrti g. Angelova i Petkova na način koji bi se mogao smatrati povredom članka 14. Konvencije, a u vezi članka 2.

96. S tim u vezi, Sud utvrđuje da je u ocijeni dokaza prihvatio standard "izvan razumne sumnje". Nije, međutim, nikada bio cilj ovog Suda koristiti pristup koji nacionalni sudovi koriste u pozivanju na taj standard. Nije uloga ovog Suda da utvrđuje kaznenu ili građansku odgovornost, već je to prema Konvenciji dužnost Visokih strana ugovornica. Posebna uloga ovog Suda propisana člankom 19. Konvencije - osiguranje poštovanja obveza koje su Visoke ugovorne stranke preuzele Konvencijom i dodatnim protokolima u smislu osiguravanja temeljnih prava sadržanih u Konvenciji - uvjetovala je i njegov pristup pitanjima materijalnih i nematerijalnih dokaza. U postupku koji se vodi pred ovim Sudom, nema postupovnih prepreka za prihvatljivost dokaza ili predodređenih formula za ocjenu tih dokaza. Sud donosi zaključke koji su, po njegovom mišljenju, zasnovani na slobodnoj procjeni svih dokaza, uključujući i zaključke koji se mogu izvesti na osnovu iznjetih činjenica i izlaganja strana u postupku. Na osnovu dobro ustanovljene sudske prakse, dokaz se može izvući i na osnovu skupa dovoljno čvrstih, jasnih i međusobno usklađenih zaključaka ili sličnih neoborivih presumpcija. Osim toga, stupanj uvjerljivosti potreban za određeni zaključak i, s tim u vezi, raspoređivanje tereta dokazivanja su neraskidivo povezani s konkretnim činjenicama, vrstom navoda ili tvrdnji koje se iznose i pravom zaštićenim Konvencijom na koje se poziva. Sud također posvećuje dužnu pažnju ozbiljnosti presude kako je određena Visoka ugovorna stranka povrijedila neko od temeljnih prava (vidi, između ostalog, i sljedeće presude: Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 18. siječnja 1978., Serija A br. 25, točka 161; Ribitsch protiv Austrije od 4. prosinca 1995, Serija A br. 336, str. 24, točka 32; Akdivar i drugi protiv Turske od 16. rujna 1996, Zbirka 1996-IV, str. 1211, točka 68; Tanli protiv Turske, br. 26129/95, točka 111, ECHR 2001-III; i Ilaşcu i drugi protiv Moldavije i Rusije (Opći komentari), br. 48787/99, točka 26, od 8. srpnja 2004).

97. Podnositelji zahtjeva su se pozvali na nekoliko izdvojenih činjenica, smatrajući da se iz njih može izvući dovoljan zaključak kako je riječ o rasistički motiviranom djelu.

98. Prije svega, podnositelji zahtjeva su naveli kako treba istaknuti činjenicu da je major G. rafalno pucao iz automatskog oružja u naseljenom kraju, ne vodeći računa kako se na taj način ugrožava javna sigurnost. S obzirom da nema drugog racionalnog objašnjenja za takvo ponašanje, podnositelji zahtjeva smatrali su da je rasno motivirana mržnja jedino moguće objašenjenje za njegovo ponašanje i da se on ne bi tako ponašao da se radilo o području u kojem ne žive Romi.

99. Sud uočava, međutim, da uporaba vatrenog oružja u navedenoj situaciji na žalost nije bila zabranjena prema važećim domaćim propisima, što je očita manjkavost koju je Sud već prethodno osudio. Pripadnici vojne policije su automatske puške nosili "u skladu sa pravilima službe", uz naređenje da iskoriste sva potrebna sredstva kako bi se obavilo uhićenje. Mogućnost da se major G. točno pridržavao pravila službe i da bi se u nekoj sličnoj situaciji ponašao na isti način, bez obzira na etničku pripadnost bjegunaca, ne može se isključiti. Iako su relevantna pravila bila temeljno manjkava i ispod razine zaštite prava na život koji zahtjeva Konvencija, ne postoji ništa na temelju čega bi se moglo zaključiti kako major G. ne bi koristio oružje da se nalazio u kraju koji nije naseljen Romima.

100. Točno je, kao što je Sud prethodno već i utvrdio, da se ponašanje majora G. tijekom akcije uhićenja može ozbiljno kritizirati s obzirom da je koristio mnogostruko pretjeranu silu. Bez obzira na to, ne može se isključiti ni mogućnost kako je njegova reakcija bila uvjetovana neadekvatnim pravnim okvirom za uporabu vatrenog oružja i činjenicom da je bio treniran za djelovanje unutar takvog okvira.
101. Podnositelji zahtjeva su također tvrdili da je na ponašanje pripadnika vojne policije značajno utjecalo saznanja o romskom podrijetlu žrtava. Nije, međutim, moguće nagađati da li je romsko podrijetlo g. Angelova i Petkova na bilo koji način uticalo na percepciju pripadnika vojne policije o njima. Osimtoga, postoji dokaz da su neki od njih osobno poznavali žrtve.
102. Podnositelji zahtjeva su se pozvali i na iskaz g. M.M., susjeda jedne od žrtava, koji je izjavio da se major G. odmah nakon pucnjave povikao na njega, govoreći "Prokleti Cigani". Iako je takva rasistička uvreda navesti nadležne za ovaj slučaj da uzmu o obzir iskaz g. M.M., takav iskaz nije dovoljan za zaključak da je tužena Država odgovorna za ubojstvo iz rasističkih pobuda.

103. Konačno, podnositelji zahtjeva pozvali su se na informacije o brojnim incidentima s uporabom sile pripadnika policije Bugarske sile protiv Roma za koje odgovorni nisu kažnjeni.
104. Točno je da je niz organizacija, uključujući i međuvladina tijela, izrazio zabrinutost zbog takvih incidenata. Sud, međutim, ne može zaboraviti činjenicu da se njegova uloga utvrditi da li je u predmetnom slučaju ubojstvo g. Angelova i Petkova bilo rasno motivirano.

105. Prethodno sudsko vijeće je u svojoj presudi odlučilo teret dokazivanja prebaciti na tuženu Državu, s obzirom na to da nadležni organi nisu proveli efikasnu istragu o tvrdnjama o rasnoj motiviranosti ovih ubojstava. Činjenica da tužena Država nije pružila zadovoljavajuća dokaze prvostupanjskom sudskom vijeću kako navedeni događaji nisu bili uzrokovani rasističkim pobudama rezultiralo je stavom vijeća da se radi o značajnoj povredi članka 14. Konvencije, a u vezi članka 2.

106. Veliko vijeće podvlači da pod određenim okolnostima, kad su državni organi u potpunosti ili u značajnoj mjeri upoznati sa određenim događajima, kao što je smrt osobe koje se nalazi u pritvoru u njihovoj nadležnosti, može se smatrati da je teret dokazivanja na državnim organima i da ti organi moraju pružiti zadovoljavajuće i uvjerljivo objašnjenje, naročito o okolnostima smrti pritvorene osobe (vidi predmet Salman protiv Turske, Opći komentari, br. 21986/93, ECHR 2000-VII). Veliko vijeće ne može isključiti mogućnost da se kod određenih slučajeva navoda o diskriminaciji može zahtjevati od tužene države da opovrgne tvrdnje o diskriminaciji a, ukoliko to ne uspije, da utvrdi kako je na toj osnovi povrijeđen članak 14. Konvencije. U slučajevima u kojim se, međutim, tvrdi, kao što je ovdje slučaj, da je akt  nasilja motiviran rasnim predrasudama, takav pristup bi se mogao svoditi na zahtjev da tužena država dokaže nepostojanje određenog subjektivnog stava kada se radi o navedenoj osobi. Iako u pravnim sustavima mnogih zemalja postojanje dokaza o diskriminacijskom učinku određene politike ili odluke podrazumijeva kako nije potrebno posebno dokazivati postojanje namjere za diskriminacije pri zapošljavanju ili pružanju usluga, takav se pristup teško može primijeniti u slučaju u kojem se tvrdi da je akt nasilja rasno motiviran. Za razliku od prvostupanjskog vijeća ovog Suda, Veliko vijeće ne smatra da tvrdnja da nadležni organi nisu proveli djelotvornu istragu o navodnim rasističkim motivima u navedenom ubojstvu podrazumijeva prebacivanje tereta dokazivanja na tuženu Državu vezano za navodne povrede članka 14, a u vezi sadržaja članka 2. Konvencije. Posebno je pitanje da li su se nadležni organi pridržavali postupovnih obveza, na šta će se Sud kasnije osvrnuti.

107. U zaključku, nakon razmatranja svih relevantnih elemenata, Sud ne smatra da su rasistički stavovi utjecali na smrt g. Angelova i Petkova.

108. Sud shodno tome smatra da nema povrede članka 14. Konvencije, a u vezi sadržaja članka 2.

2. Postupovni aspekti: da li se tužena Država pridržavala obveze o istrazi mogućih rasističkih motiva
(a) Opća načela
109. Veliko vijeće potvrđuje analizu prvostupanjskog sudskog vijeća postupovne obveze Visoke ugovorne stranke da se kod djela nasilnog karaktera istraži mogućnost postojanja rasističkih motiva. Prvostupanjsko vijeće je posebno podvuklo sljedeće (u točkama 156-159):

"... Postoji opća obveza Visokih ugovornih stranaka na osnovi članka 2 Konvencije o provođenju djelotvorne istragu u slučajevima lišavanja života.

... Ta obveza se mora izvršiti bez diskriminacije, kao što to propisuje članak 14. Konvencije ... Tamo gdje postoji sumnja da su rasni motivi prouzrokovali akt nasilja, posebno je važno provođenje službene istraga na energičan i npristran način, vodeći računa o potrebi društva da se osigura stalna osuda rasizma i mržnje zbog etničke pripadnosti u društvu i povjerenje manjina u sposobnost nadležnih organa da ih zaštite od prijetnji rasno motiviranim nasiljem. Izvršavanje pozitivne obveze Visokih ugovornih stranaka na temelju članka 2. Konvencije podrazumijeva da postojeći pravni sustav u državi osigurava primjenu odredaba kaznenog prava protiv osoba koje liše života drugu osobu na nezakonit način, bez obzira na rasnu ili etničku pripadnost žrtve (vidi (odluku) u predmetu Menson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 47916/99, ECHR 2003-V) ...

... tijekom istrage nasilnih incidenata i posebno smrti koju prouzroči službena osoba, dodatna je obveza nadležnih organa Visokih ugovornih stranaka da poduzmu sve što se razumno može poduzeti kako bi se razotkrili eventualni rasistički motivi i utvrdilo da li su u navedenim događajima postojale etnički motivirana mržnja ili predrasude. Ukoliko se to ne učini i ukoliko se nasilje potaknuto rasom i brutalnost tretira podjednako kao i slučajevi u kojima nema rasističkih elemenata, to bi značilo da se zatvaraju oči pred posebnim karakteristikama djela koji posebno destruktivno utječu na temeljna prava. Ukoliko ne postoji različit tretman situacija koje se u osnovi razlikuju, takav bi se tretman mogao smatrati ponašanjem koje se ne može opravdati i koje je u suprotnosti sa člankom 14. Konvencije (vidi između ostalog predmet Thlimmenos protiv Grčke (Opći komentari), br. 34369/97, točka 44, ECHR 2000-IV). Visoke ugovorne stranke moraju zbog povjerenja u sustav provedbe zakona osigurati razlikovanje u istrazi incidenata koji uključuju primjenu sile, kako u pravnom sustavu, tako i u praksi, ukoliko se radi o uporabi prekomjerne sile i rasistički motiviranom ubojstvu.

Točno je da će u praksi često biti izuzetno teško dokazati postojanje rasističkih motiva. Obveza tužene Države u smislu istrage mogućih rasističkih elemenata kod nasilnih djela podrazumijeva obvezu ulaganja maksimalnih napora, a ne apsolutnu obvezu (vidi između ostalog predmet Shanaghan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 37715/97, točka 90, ECHR 2001-III, kojom se postavlja isti standard u smislu opće obaveze provedbe istrage). Od nadležnih organa se očekuje da učine sve što se u određenoj situaciji može razumno očekivati, a kako bi prikupili i osigurali dokazie, upotrijebili sve što se u praksi može kako bi se utvrdila istina i donjela potpuno obrazložena, nepristrana i objektivna odluka, bez izostavljanja sumnjivih činjenica koje mogu ukazivati na rasistički potaknuto nasilje."

110. Veliko vijeće još želi dodati da obveza nadležnih organa da istraže moguću vezu između rasističkih stavova i nekog nasilnog djela predstavlja element njihovih postupovnih obveza na osnovi članka 2. Konvencije, ali se također može smatrati da je on implicitno sadržan i u obvezama na osnovi članka 14 Konvencije, a u vezi članka 2, odnosno obveze da se osigura pravo na život bez diskriminacije. S obzirom na međusobno ispreplitanje ovih odredaba, pitanja kao ona koja se pokreću u ovom slučaju mogu se preispitati na osnovi samo jedne od ovih odredaba, a da se na osnovi druge odredbe to pitanje posebno ne pokreće. No,  može biti potrebno da se takva pitanja ispituju na osnovi oba članka. O tom pitanju će se odlučivati u svakom pojedinačnom slučaju ovisno o predmetnim činjenicama i naravi navoda o kojima je radi.

(b) Primjena ovih načela na navedeni predmet
111. Sud je već utvrdio da su Bugarske vlasti prekršile članak 2. Konvencije zato što nisu na adekvatan način istražile smrt g. Angelova i Petkova. Sud smatra da se u predmetnom slučaju mora također pozabaviti i pitanjem moguće kauzalne veze između tvrdnji o rasističkim stavovima i smrti tih osoba.

112. Organi koji su istraživali okolnosti smrti g. Angelova i Petkova imali su uvid u iskaz susjeda žrtava, g. M.M., da mu je major G. viknuo "Vi prokleti Cigani" kada je u njega uperio pušku odmah nakon pucnjave. Ta izjava, s obzirom na mnogobrojna objavljena svjedočenja o postojanju predrasuda i neprijateljskih stavova prema Romima u Bugarskoj, zahtjeva provjeru.

113. Kao i prvostupanjsko sudsko vijeće, Veliko vijeće smatra da je svaki dokaz o rasističkim uvedama koje izgovori pripadnik policije tijekom operacije kojom se koristi sila protiv pripadnika neke etničke ili druge manjine,  vrlo važan za pitanje jeli došlo do nezakonitog nasilja uzrokovanog mržnjom. Kada tijekom istrage pojave takvi dokazi, oni se moraju provjeriti. Uoliko se potvrde, ahtijevaju detaljnu istragu svih činjenica kako bi se utvrdilo postojanje eventualnih rasističkih motiva.

114. Osim toga, činjenica da je major G.  protiv dvojice nenaoružanih i nenasilnih osoba koristio krajnje nesrazmjernu silu, također zahtjeva sveobuhvatnu istragu.

166. Sve u svemu, istražitelj i tužitelji koji su radili na predmetnom slučaju, raspolagali su vjerodostojnim informacijama dovoljnim da ih potaknu na provođenje početne provjere i, ovisno od ishoda, na pokretanje istragu o eventualnom postojanju rasističkih elemenata u okolnostima koje su dovele do smrti tih osoba.
115. Vlasti, međutim, nisu učinile ništa kako bi se provjerila izjava g. M.M. Propustili su ispitivanje svjedoka o toj okolnosti. Od majora G. nije zatraženo objašnjenje zašto je smatrao nužnim korištenje tolike sile. Nije učinjen nikakav pokušaj provjere ponašanja u službi majora G. kako bi se, na primjer, utvrdilo da li je i prije bio umiješan u slične incidente i da li je ikada ranije bio optužen za pokazivanje neprijateljskih stavova prema Romima. Ti propusti su još više otežani ponašanjem istražitelja i tužitelja, koji su, kako je Sud gore utvrdio, zanemarili relevantne činjenice i prekinuli istragu, štiteći na taj način majora G. od kaznenog progona.
116. Sud stoga smatra kako vlasti nisu ispunile svoje obveze na osnovi članka 14 .Konvencije, a u vezi članka 2, kako bi poduzele sve potrebne korake kako bi se istražilo da li je u predmetnim događajima bilo diskriminacije. Iz toga slijedi kako je došlo do povrede članka 14. Konvencije, a u vezi postupovnog aspekta članka 2.

...
ZBOG NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

1. Jednoglasno smatra da je došlo do povrede članka 2. Konvencije u vezi smrti g. Angelova i Petkova;

2. Jednoglasno smatra da je došlo do povrede članka 2. Konvencije zato što nadležni organi nisu proveli efikasnu istragu o smrti g. Angelova i Petkova.

3. Jednoglasno smatra da se ne može pokrenuti posebno pitanje na osnovi članka 13. Konvencije.

4. Zaključuje s jedanaest prema šest glasova kako nije došlo do povrede članka 14. Konvencije, a u vezi članka 2, glede tvrdnji da događaji koji su uzrokovali smrt g. Angelova i Petkova predstavljaju čin rasistički motiviranog nasilja.

5. Jednoglasno smatra da je došlo do povrede članka 14. Konvencije, a u vezi članka 2, s obzirom da nadležni organi nisu istražili mogućnost da su događaji koji su doveli do smrti g. Angelova i Petkova mogli biti rasno motivirani.

6. Jednoglasno smatra

(a) da tužena Država mora isplatiti podnositeljima zahtjeva u roku od tri mjeseca sljedeće iznose uvećane za iznos poreza, ukoliko su oporezivi:

(i) Iznos od 25.000 (dvadesetpet tisuća) Eura zajednički gospođici Nachovoj i gospođi Hristovoj na ime nadoknade materijalne i nematerijalne štete, u nacionalnoj valuti tužene Države prema tečaju na dan isplate.

(ii) Iznos od 22.000 (dvadesetdvije tisuće) Eura zajednički gopođi i gospodinu Rangelovu, na ime nadoknade materijalne i nematerijalne štete, u nacionalnoj valuti tužene Države prema tečaju na dan isplate. 
(iii) Iznos od 11.000 (jedanaest tisuća) Eura zajednički svim podnositeljima na ime sudskih i drugih troškova, koji će se isplatiti na sljedeći način: iznos od 5.000 Eura  pretvoren u nacionalnu valutu tužene Države po tečaju na dan isplate, uplatit će se na račun g. Grozeva u Bugarskoj, a iznos od 5.000 Eura na račun Lorda Lestera na njegov račun u Ujedinjenom Kraljevstvu.

(b) Nakon isteka gore navedenog roka od tri mjeseca, pa sve do isplate navedenih iznosa, na njih će se zaračunavati kamata u iznosu od marginalne kamatne stope Europske centralne banke povećane za tri postotna boda.

7. Jednoglasno odbacuje ostala potraživanja podnositelja zahtjeva za pravičnu naknadu.

Napravljeno na engleskom i francuskom jeziku, izrekao na javnoj raspravi sudac Costa, potpredsjednik Suda, u zgradi Suda u Strasbourgu 6. srpnja 2005.
