VIJEĆE EUROPE

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PREDMET TLIMENOS PROTIV GRČKE

(Predstavka br. 34369/97)

PRESUDA

ČINJENICE
I  OKOLNOSTI  SLUČAJA

A. Osuda podnositelja zahtjeva zbog odbijanja izvršenja naredbe

7. Dana 9. prosinca 1983. godine Stalni vojni sud u Ateni (Diarkes Stratodikio), u vijeću u kojem su zasjedali jedan profesionalni vojni sudac i četiri druga časnika, osudio je podnositelja zahtjeva, inače Jehovinog svjedoka, zbog odbijanja izvršenja naredbe koja se ogledala u tome da je odbio obući vojnu odoru u trenutku opće mobilizacije. Sud je, međutim, smatrao da prema članku 70. (b) Vojnog kaznenog zakonika, i prema članku 84. stavku 2. (a) Kaznenog zakona, postoje olakotne okolnosti u tom slučaju te je podnositelja zahtjevaosudio na četiri godine zatvora. Podnositelj zahtjeva pušten je na uvjetnu slobodu poslije dvije godine i jednog dana provedenog u zatvoru.

B. Odbijanje imenovanja podnositelja zahtjeva u zvanje ovlaštenog knjigovođe

8. U lipnju 1988. godine podnositelj zahtjeva polagao je javni ispit za imenovanje devet ovlaštenih knjigovođa, što je u Grčkoj slobodna profesija. Između 60 kandidata on je ispit položio kao drugi po rezultatima. Međutim, 8. veljače 1989. godine Izvršni odbor grčkog Instituta ovlaštenih knjigovođa (u daljem tekstu: Odbor) odbio ga je imenovati  ovlaštenim knjigovođom pozivajući se na činjenicu što je prethodno bio osuđen za teško kazneno dijelo (kakuryima).
C. Postupak pred Vrhovnim upravnim sudom

9. Dana 8. svibnja 1989. godine podnositelj zahtjeva obratio se Vrhovnom upravnom sudu (Simvulio Epikratias) pozivajući se, između ostalog, na svoje pravo na slobodu  vjeroispovjesti te na jednakost pred zakonom, kako je zajamčeno Ustavom i Konvencijom. Podnositelj zahtjeva također je tvrdio da nije bio osuđen za zločin, već za manje tešku povredu zakona.

10. Dana 18. travnja 1991. godine Treće vijeće Vrhovnog upravnog suda zasjedalo je u ovom predmetu. To Vijeće je 25. svibnja 1991. godine odlučilo cijeli predmet uputiti na razmatranje kolegiju Suda, zbog važnosti pitanja koja se u njemu pokreću. Samo Vijeće je smatralo da članak 10. zakonodavne odluke br. 3329/1955 propisuje da osoba koja se ne može kvalificirati za prijem u državnu službu ne može biti imenovana ovlaštenim knjigovođom. Međutim, pomenuta odredba se odnosila na sudske presude kojima se utvrđuje krivnja okrivljenih u skladu s člankom 7. stavkom 1. Ustava.  To, međutim, nije slučaj sa stalnim vojnim sudovima, pošto većinu njihovih članova ne čine profesionalni suci koji uživaju ista ona jamstva neovisnosti koja uživaju njihovi civilni kolege, a kako je to predviđeno člankom 96. stavkom 5. Ustava. Slijedom toga, činjenica da je podnositelj zahtjeva bio osuđen pred Stalnim vojnim sudom u Ateni ne može biti uzeta u razmatranje te odluku Odbora da se podnositelja zahtjevane imenuje u zvanje ovlaštenog knjigovođe  treba poništiti.

11. Dana 21. siječnja 1994. godine održano je ročište pred Vrhovnim upravnim sudom koji je zasjedao u vijeću. Sud je 11. studenog 1994. godine presudio da je Odbor djelovao u skladu sa zakonom kad je, primjenjujući članak 22. stavak 1. Zakona o državnim službenicima uzeo u obzir činjenicu da je Stalni vojni sud u Ateni prethodno osudio podnositelja zahtjeva za ozbiljno kazneno djelo. Članak 96. stavak 5. Ustava propisuje da će vojni sudovi nastaviti funkcionirati, kao što su to i ranije činili, sve do donošenja novog zakona kojim će se promijeniti njihov sastav. Takav zakon još nije donesen. Vrhovni  upravni sud je, osim toga, odlučio je ovaj predmet vratiti Trećem vijeću te mu je naložio razmotriti preostala pitanja.

12. Odluka od 11. studenog 1994. godine bila je donijeta većinom glasova. Većina je smatrala da, pošto je proteklo devet godina otkako je Ustav stupio na snagu, a da još nije donijet zakon predviđen člankom 96. stavkom 5. Ustava, postojeći vojni sudovi trebaju pružiti one jamstva nezavisnosti koja se traže od civilnih sudaca. Budući da to nije slučaj sa Stalnim vojnim sudom u Ateni, treba usvojiti zahtjev g. Tlimenosa za sudskom revizijom odluke.

13. Dana 26. listopada 1995. godine Treće vijeće održalo je novo ročište. Ono je 28. lipnja 1996. godine odbacilo zahtjev g. Tlimenosa za sudskom revizijom odluke, smatrajući, između ostalog, da to što ga Odbor nije imenovao ovlaštenim knjigovođom nije bilo u vezi sa njegovim vjerskim uvjerenjima, već s činjenicom da je počinio kazneno djelo.
II RELEVANTNO DOMAĆE PRAVO

A. Imenovanje u zvanje ovlaštenog knjigovođe
14. Do 30. travnja 1993. godine u Grčkoj su samo članovi grčkog Instituta ovlaštenih knjigovođa mogli pružati usluge ovlaštenih knjigovođa. 

15. Člankom 10. zakonodavne odluke br. 3329/1955, koja je izmenjena člankom 5. predsjedničke odluke br. 15/1989, propisano je da osoba koja ne udovoljava uvjetima za imenovanje u državnu službu ne može biti imenovana ovlaštenim knjigovođom.

16. Prema članku 22. stavku 1. Zakona o državnim službenicima, nijedna osoba koja je bila osuđena za teško kazneno delo ne može biti imenovana u državnu službu.

17. Monopol Instituta ovlaštenih knjigovođa ukinut je 30. travnja 1993. godine. Većina ovlaštenih knjigovođa učlanila se u Tvrtku ovlaštenih knjigovođa-revizora (Chartered Audiors’ Company Ltd.).

B. Kazneno djelo neizvršavanja naredbe
18. Članak 70. Vojnog kaznenog zakonika, koji je bio na snazi do 1995. godine, propisivao je sljedeće:

“Pripadnik oružanih snaga koji, pošto mu je njegov nadređeni naredi izvršiti neke dužnosti, odbije to učiniti, ili ne izvrši naredbu, bit će kažnjen - 

(a) ako je čin izvršen pred neprijateljem ili naoružanim pobunjenicima, smrtnom kaznom;

(b) u vrijeme rata ili oružane pobune, ili za vreme opsadnog stanja ili opće mobilizacije, smrtnom kaznom ili, ako postoje olakšavajuće okolnosti, doživotnim zatvorom, ili zatvorom u trajanju od najmanje pet godina i

(c) u svim ostalim okolnostima, kaznom zatvora u trajanju od šest meseci do dvije godine”.

19. Na osnovi Predsjedničke odluke br. 506/1974, u trenutku kad je podnositelj zahtjeva bio lišen slobode, Grčka je bila u stanju opće mobilizacije. Ta odluka je još na snazi.

20. Članak 84. stavak 2(a) Kaznenog zakona propisuje da će blažom kaznom biti kažnjene osobe koje su prije počinjenja kaznenog djela vodile častan život.

21. Na osnovu članka 1. Vojnog kaznenog zakonika, koji je bio na snazi do 1995. godine, kaznena djela za koja je zapriječena kazna od najmanje pet godina zatvora smatrana su teškim kaznenim djelima (kakuryimata). Kaznena djela za koja je bila zapriječena kazna do pet godina zatvora smatrana su lakšim kaznenim djelima, prekršajima (plimmelimata).

22. Na osnovi novog Vojnog kaznenog zakonika iz 1995. godine odbijanje izvršenja naredbe koje se nije dogodilo u vrijeme rata ili pred neprijateljem smatra se prekršajem.

C. Pravo na prigovor savjesti u pogledu vojne obaveze

23. Na osnovi Dijela 2. (članka 4) Zakona br. 731/1977, osobe koje odbiju odazvati se pozivu na vojnu obavezu bez nošenja oružja po osnovi svojih vjerskih uvjerenja, kažnjavani su kaznom zatvora čije je vremensko trajanje bilo jednako dužini vojnog roka, tj. osuđivani su kaznu u trajanju od manje od pet godina zatvora.

24. Zakon br. 2510/1997, koji je stupio na snagu 27. lipnja 1997. godine, osobama koje se pozovu na prigovor savjesti zajamčio je pravo na civilno služenje vojnog roka, umjesto na služenje vojnog roka pod oružjem. Na osnovi članka 23. (st. 1) i (st. 4) tog zakona, osobama koje su u prošlosti bile osuđene za kazneno djelo odbijanja izvršenja naredbe  pružena je mogućnost za podnošenje zahtjeva da im se prizna status osoba koji se pozivaju na prigovor savjesti. Jedna od posljedica takvog priznanja bilo je i brisanje prethodne sudske osude iz kaznene evidencije.
25. Zahtjevi u skladu s člankom 23. (st. 1) i (st. 4) Zakona br. 2510/1997 trebalo je podnijeti u periodu od tri mjeseca počevši od 1. siječnja 1998. godine. Te zahtjevi je razmatrao odbor koji savjetuje Ministra nacionalne obrane o priznavanju statusa osobama koje se pozivaju na prigovor savjesti. Taj odbor morao je primjenjivati članak  18. Zakona br. 2510/1997, koji propisuje:

“Osobe koje se pozovu na svoja vjerska ili ideološka uvjerenja kako ne bi služile vojnu obvezu iz razloga savjesti, mogu biti priznate za osobe koje se pozivaju na prigovor savjesti...”
PRAVO

I OPSEG PREDMETA

26. U svojoj izvornom zahtjevu upućenoj Odboru podnositelj zahtjeva žalio se na osnovi članka 9. i članka 14. Konvencije na to što nije imenovan u zvanje ovlaštenog knjigovođe, dok se na osnovi članka 6. stavka 1. žalio na postupak koji je s tim u vezi proveden (pred domaćim sudovima). Tek u primjedbama kojima je odgovorio na primjedbe Države u vezi s prihvatljivošću zahtjeve i sa suštinom spora on je naveo da se žali i na kršenje članka 1. Protokola broj 1. Komisija je ovu posljednju pritužbu proglasila neprihvatljivom iz razloga što nije bila podnijeta u roku od šest mjeseci, koji je propisan Konvencijom.

27. U podnesku upućenom Sudu podnositelj zahtjeva naveo je da je prema njegovom mišljenju Sud nadležan za ispitivanje njegove pritužbe po osnovi članka 1. Protokola broj 1. Iako ta pritužba nije bila eksplicitno navedena u izvornoj predstavci, činjenice na kojima ona počiva već su tamo navedene. Tijela Konvencije mogla su ih slobodno  razmotriti i dati im odgovarajuću pravnu kvalifikaciju.

28. Sud podsjeća da je opseg nadležnosti određen odlukom Komisije kojom je izvornu predstavku proglasila prihvatljivom (vidi predmet Sirek protiv Turske (Surek) (br. 1) (GC), br. 26682/95, st. 40, ECHR 1999-IV). Osim toga, Sud smatra, na isti način kako je smatrala i Komisija, da je pritužba na osnovi članka 1. protokola br. 1. odvojena od pritužbi koje su proglašene prihvatljivima. Iz toga slijedi da Sud nije nadležan za razmatranje pritužbe po osnovu protokola br. 1.
II  PRETHODNE PRIMJEDBE DRŽAVE

29. Država je tvrdila da je podnositelj zahtjeva mogao izbjeći posljedice svoje nekadašnje sudske osude da je samo primjenio postupak predviđen člankom 23. (st. 1) i (st. 4) Zakona br. 2510/1997. Država je takođe iznela stav da je podnositelj zahtjeva mogao zatražiti pomilovanje po osnovi članka 47. stavka 1. Ustava. Međutim, Država je prihvatila da bi, čak i da je podnositelju zahtjeva priznat status osobe koja se poziva na prigovor savjesti po osnovi Zakona br. 2510/1997, on i dalje bio u nemogućnosti dobiti zadovoljenje za predrasude kojima je bio podvrgnut već zbog same činjenice što je bio sudski osuđivan.

30. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da on nije znao za vremenski rok od tri mjeseca propisan člankom 23. (st. 1) i (st. 4) Zakona br. 2510/1997 i da je zbog toga propustio rok. U svakom slučaju, te odredbe su “maglovite i nejasne”, i samo je mali broj onih koji su se pozvali na prigovor savjesti uspio je postići da im se ranije sudske osude izbrišu iz kaznene evidencije.

31. Sud utvrđuje da , čak i da podnositelj zahtjeva nije propustio rok propisan člankom 23. (st. 1) i (st. 4) Zakona br. 2510/1997, njegovu tvrdnju da ne može služiti vojni rok zbog svojih vjerskih uverenja ispitivao je jedan odbor, koji je potom savjetovala Ministra nacionalne odbrane o tome da li njemu treba ili ne treba priznati status osobe koja se poziva na prigovor savjesti. Taj odbor i ministar ne bi bili obvezni udovoljiti zahtjevu podnositelja zahtjevada mu se prizna pravo na prigovor savesti jer su oni, bar u izvjesnoj meri, zadržali diskreciono pravo (vidi gore, stavak 24. i stavak 25). Osim toga, obje stranke su prihvatile da, čak i u slučaju da je podnositelj zahtjeva uspio izboriti se za to da iz njegovog dosijea bude izbrisan podatak o njegovoj prethodnoj sudskoj osudi u skladu sa člankom 23. (st. 1) i (st. 4) zakona br. 2510/1997, on ne bi mogao dobiti naknadu za predrasude kojima je do tada bio izložen slijedom same činjenice da je bio osuđivan. Iz tog razloga, podnositelj zahtjeva nije mogao biti siguran da će njegov zahtjev za pomilovanje biti prihvaćen, a čak i da je mogao u to biti siguran, on nikako nije mogao dobiti zadovoljenje.

32. U svakom slučaju, Sud primjećuje da, u mjeri u kojoj se može smatrati da je Država iznijela prethodnu primjedbu u vezi sa statusom žrtve podnositelja zahtjevau smislu članka 34. Konvencije, ta primjedba nije bila iznijeta onda kad je Komisija razmatrala pitanje prihvatljivosti zahtjeva. Nije bilo ničeg što bi državu spriječavalo da to pitanje pokrene u toj fazi postupka, budući da je Zakon br. 2510/1997. stupio na snagu prije no što je Komisija donijela odluku o prihvatljivosti. Iz tih razloga Sud smatra da je Država bila u nemogućnosti iznijeti prethodnu primjedbu te tu primjedbu odbacuje (vidi predmet Nikolova protiv Bugarske (GC), br. 31195/96, st. 44, ECHR 1999-II).
III NAVODNO KRŠENJE ČLANKA 14. KONVENCIJE U VEZI S ČLANKOM 9.

33. Sud primjećuje da se podnositelj zahtjeva nije žalio na osnovnu presudu koja mu je izrečena za nepoštivanje naređenja. Podnositelj zahtjeva se žalio da zakon onemogućuje osobama koje su bile osuđene za teška kaznena djela da budu imenovane u zvanje ovlaštenog knjigovođe, i da ne pravi razliku između osoba koje su bile osuđene na osnovi svojih vjerskih uverenja i osoba koje su bile osuđene po drugim osnovama. Podnositelj zahtjeva pozvao se na članak 14. Konvencije u vezi sa člankom 9. koji propisuje:

Članak 14.

“Uživanje prava i sloboda predviđenih ovom Konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao što su spol, rasa, boja kože, jezik, vjeroispovjest, političko ili drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rođenje ili drugi status”.





Članak 9.

“1. Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovjesti; ovo pravo uključuje slobodu promene vjere ili uvjerenja i slobodu čovjeka da, bilo sam ili zajedno s drugima, javno ili privatno, prakticira vjeru ili uvjerenje molitvom, propovjedi, običajima i obredom.

2. Sloboda ispovjedanja vjere ili uvjerenja može biti podvrgnuta samo onim ograničenjima koja su propisana zakonom i neophodna je u demokratskom društvu u interesu javne sigurnosti, radi zaštite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi zaštite prava i sloboda drugih”.
A.  Argumenti izneseni pred Sudom

34. Podnositelj zahtjeva iznio je da je njegovo neimenovanje za ovlaštenog knjigovođu bilo direktno povezano s izražavanjem njegovih vjerskih uverenja te je samim tim potpadalo u polje članka 9. Konvencije. On je s tim u vezi ukazao da nije bio imenovan zbog toga što je odbio služiti u oružanim snagama; tim odbijanjem  manifestirao je svoja vjerska uverenja kao Jehovin svedok. Osim toga,  podnositelj zahtjeva je tvrdio da ne može poslužiti nikakvoj korisnoj svrsi isključiti nekoga iz zvanja ovlaštenih knjigovođa zbog toga što je, iz vjerskih razloga, odbio služiti u oružanim snagama. Prema mišljenju podnositelja zahtjeva, zakon nije trebao isključiti svaku osobu koja je bilo osuđena za teško kazneno djelo. Legitimnost isključenja zavisila je od prirode zvanja (struke), i od samog kaznenog djela, uključujući tu i motive počinitelja, vrijeme koje je proteklo od  počinjena kaznenog djela te ponašanje počinitelja u tom vremenskom periodu. Ako se stvari gledaju iz tog kuta, jasno je da to što nadležna tijela nisu pristala imenovati podnositelja zahtjevau željeno zvanje nije bilo neophodno. Klasa ljudi kojoj pripada podnositelj zahtjeva, konkretno Jehovini svjedoci - muškarci čija vjera podrazumjeva snažne razloge za odbijanje služenja vojnog roka u oružanim snagama, razlikuje se od klase kojoj je pripadala većina drugih počinitelja kaznenih djela. Činjenica da država ovu razliku nije uzela u obzir predstavlja diskriminaciju koja nije dopuštena člankom 14. Konvencije, a u vezi s člankom 9.

35. Država je tvrdila da se članak 14. Konvencije ovdje ne može primjeniti zbog toga što činjenice karakteristične za ovaj slučaj ne spadaju u polje članka 9. Nadležno tijelo koje je odbilo imenovati podnositelja zahtjevau zvanje ovlaštenog knjigovođe nije imalo na raspolaganju nikakvu drugu mogućnost nego primjeniti pravilo kojim se iz tog zvanja isključuju sve osobe koje su prethodno bile osuđene za teška kaznena djela. Nadležna tijela nisu mogla ispitivati razloge zbog kojih je neka osoba bila osuđena. Zbog svoje općenitosti zakon o kome je riječ je neutralan. Osim toga, to je zakon koji služi javnom interesu. Osoba koja je bila osuđena za teško kazneno djelo ne može biti imenovana u državnu službu te po analogiji, ne može biti imenovana u zvanje ovlaštenog knjigovođe. Ovakva zabrana je morala biti apsolutna, i nisu se mogle praviti nikakve razlike od slučaja do slučaja. Države imaju široko unutarnje polje slobodne procjene kad je riječ o tome koja se kaznena djela definiraju kao teška, a koja pak ne. Podnositelj zahtjeva počinio je kazneno djelo kad je odbio služiti vojni rok bez oružja u vrijeme opće mobilizacije, zbog toga što je pokušao izbjeći vrlo važnu obvezu prema društvu i državi, obvezu koja je povezana s obranom, sigurnošću i nezavisnošću zemlje. Slijedom toga, kaznena sankcija na koju je bio osuđen nije bila nesrazmerna djelu.

36. Država je također naglasila da Sud nema ovlast ispitivati prvotnu, izvornu sudsku osudu podnositelja zahtjeva. U svakom slučaju, to i nema nikakve veze sa njegovim vjerskim uvjerenjima. Obveza služenja vojnog roka odnosi se na sve Grke - muškarce, bez izuzetka na osnovi vjeroispovjesti ili savjesti. Osim toga, podnositelj zahtjeva je bio okrivljen i osuđen za nepošivanje naredbe. Disciplina u vojsci ne može zavisiti od toga da li se neki vojnik slaže ili ne slaže s naređenjima  koja dobije.

37. U svjetlu navedenog, država je tvrdila da bi, čak i da se primjeni članak 14., i dalje postojalo objektivno i razumno opravdanje za to što nije pravljena razlika između ovog podnositelja zahtjevai ostalih osoba osuđenih za teška kaznena djela. Nema nikakve potrebe ukazivati na to da bi i grčki pravoslavci ili kršćani-katolici također bili isključeni iz zvanja ovlaštenog knjigovođe da su kojim slučajem i oni sami prethodno počinili neko teško kazneno djelo.

38. Komisija je smatrala da se članak 14. ovdje može primeniti zbog toga što je uvjerena da činjenice vezane za ovaj slučaj spadaju u polje članka 9, kao i da je, po njenom mišljenju, u ovom slučaju došlo do miješanja u prava zajamčena tim člankom. Komisija je, osim toga, iznijela mišljenje da je pravo osobe uživati prava i slobode predviđene ovom Konvencijom bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi bilo prekršeno ne samo onda kada su države na različite načine tretirale osobe u sličnim situacijama bez pružanja objektivnog i razumnog opravdanja, već i onda kad države, bez objektivnog i razumnog opravdanja, nisu različito tretirale osobe koje su se nalazile u različitim situacijama. U okolnostima ovog slučaja, nije bilo nikakvog objektivnog ni razumnog opravdanja za to što oni koji su sačinili pravila pristupa zvanju ovlaštenog knjigovođe nisu na različite načine tretirali osobe koje su bile osuđene zbog toga što su odbile služiti vojni rok u oružanim snagama iz vjerskih razloga od osoba koje su bile osuđivanje zbog počinjenih drugih ozbiljnih kaznenih djela.

B.  Procjena suda

39. Sud smatra da pritužba podnositelja zahtjevatreba biti razmotrena na osnovi članka 14. Konvencije, a u vezi s člankom 9. iz sljedećih razloga.

40. Sud podsjeća da članak 14. Konvencije ne postoji neovisno, sam za sebe, budući da ima efekt isključivo u odnosu na prava i slobode koji su zajamčeni drugim materijalnim odredbama Konvencije i protokola vezanih uz nju. Međutim, primjena članka 14. ne pretpostavlja kršenje jedne ili više takvih odredabi, i u tom smislu ona je autonomna. Da bi članak 14. bio primjenljiv dovoljno je da činjenice vezane za neki slučaj spadaju u polje neke druge materijalne odredbe Konvencije i protokola vezanih uz nju (vidi predmet Ince protiv Austrije (Inze), presuda od 28. listopada 1987, Serija A br. 126, str. 17, stavak 36).

41. Sud primjećuje da podnositelj zahtjeva nije imenovan u zvanje ovlaštenog knjigovođe zbog toga što je prethodno bio osuđen zbog odbijanja izvršenja naredbe,  što se ogledalo u njegovom odbijanju nositi vojnu odoru. Prema tome, zbog toga što je imao status osuđivane osobe, on je tretiran drugačije od ostalih osoba koje su se prijavile za to zvanje. Sud smatra da takva razlika u tretmanu obično ne spada u opseg članka 14, barem u onoj meri u kojoj se to odnosi na pristup određenom zvanju, budući da pravo na slobodu zvanja nije zajamčeno Konvencijom.

42. Međutim, podnositelj zahtjeva se ne žali zbog distinkcije koju pravila u vezi s pristupom zvanju prave između osuđenih osoba i onih osoba koje nikad nisu bile osuđivane. On se prije svega žali zbog činjenice što u primjeni odnosnog zakona nije napravljena nikakva razlika između osoba koje su osuđene za kaznena djela počinjena isključivo zbog njihovih vjerskih uverenja i osoba koje su bile osuđene zbog drugih kaznenih djela. U tom kontekstu, Sud uočava da je podnositelj zahtjeva pripadnik Jehovinih svjedoka, vjerske grupe predane pacifizmu, i da nema ničeg u predmetnom spisu što bi osporilo tvrdnju podnositelja zahtjevada je odbio nositi vojnu odoru samo zbog toga što smatra da mu njegova vjera to ne dopušta. U svojoj suštini, tvrdnja koju iznosio podnositelj zahtjeva svodi se na to da on kaže da je bio diskriminiran u ostvarivanju prava na slobodu vjeroispovjesti, koje je zajamčeno člankom 9. Konvencije, u tom smislu što je tretiran kao i svaka druga osoba osuđena za teško kazneno delo, unatoč tome što je njegova sudska osuda proistekla iz samog vršenja tog prava na slobodu vjeroispovjesti. Gledano iz te perspektive Sud prihvaća da “niz činjenica” na koje se žali podnositelj zahtjeva - to što je prilikom neimenovanja u zvanje ovlaštenog knjigovođe tretiran kao osoba osuđena za teško kazneno delo uprkos činjenici da je kazneno djelo za koje je osuđen počivalo na njegovim vjerskim uverenjima - “spada u polje odredbe Konvencije”, konkretno, odredbe članka 9.

43. Da bi donio ovaj zaključak Sud, za razliku od Komisije, ne smatra da je neophodno ispitati da li izvorna sudska osuda ovog podnositelja zahtjeva i potonje odbijanje nadležnih tijela da ga imenuju u željeno zvanje predstavlja miješanje u njegova prava po osnovi članka 9. stavka 1. Prije svega, Sud se u ovom slučaju ne mora baviti pitanjem da li, bez obzira na formulaciju članka 4. stavka 3(b), uvođenje ovakvih sankcija za one koji ne žele služiti vojni rok zbog prigovora savjesti može, samo po sebi, predstavljati kršenje prava na slobodu misli, savjesti i vjeroispovjesti zajamčenog člankom 9. stavkom 1.

44. Sud je dosad smatrao da pravo koje proistječe iz članka 14., da se uživanje prava i sloboda predviđenih Konvencijom, bez ikakve diskriminacije, krši u slučajevima kad države-ugovornice različito tretiraju osobe koje se nađu u sličnim situacijama, a da pritom ne navedu objektivna i razumna opravdanja (vidi gore navedenu presudu u predmetu Ince, str. 18, stavak 41). Međutim, Sud smatra da to nije jedini aspekt zabrane diskriminacije iz članka 11. Pravo da se prava i slobode predviđene Konvencijom uživaju bez diskriminacije prekršeno je i onda kad države-ugovornice bez objektivnog i razumnog opravdanja ne tretiraju različito osobe koji se nalaze u bitno različitim situacijama.

45. Iz svega ovog slijedi da se članak 14. Konvencije odnosi i na pritužbe koje je iznio podnositelj zahtjeva i primenjuju se na okolnosti ovog slučaja u vezi s člankom 9.

46. Slijedeće pitanje koje valja razmotriti je da li je poštovan članak 14. Konvencije. U skladu sa svojim običajnim pravom, Sud će morati ispitati da li je to što ovaj podnositelj zahtjeva nije tretiran različito od drugih osoba prethodno osuđenih za teška kaznena djela učinjeno s legitimnom svrhom. Ako je, onda će Sud morati ispitati da li je postojao opravdan odnos razmjernosti između primjenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju težilo (vidi navedenu presudu u predmetu Ince, ibid.).

47. Sud smatra da države-ugovornice u načelu imaju legitimni interes neke od počinitelja kaznenih djela isključiti iz zvanja ovlaštenog knjigovođe. Sud, međutim, isto tako smatra da, za razliku od drugih osuda za teška kaznena djela, sudska osuda zbog toga što je neka osoba iz vjerskih ili filozofskih razloga odbila nositi odoru ne može  podrazumjevati nepoštenje niti moralnu izopačenost koja bi, vjerovatno, potkopala sposobnost izvršitelja kaznenog djela da se tim zvanjem bavi. Prema tome, nije opravdano to što je podnositelj zahtjeva isključen na osnovi nepodobnosti za posao. Sud uzima u obzir tvrdnju Države da osobe koje odbijaju služiti svojoj zemlji moraju biti srazmerno kažnjene. Međutim, Sud isto tako primjećuje da je podnositelj zahtjeva zbog toga što je odbio nositi vojnu odoru izdržao kaznu zatvora. U takvim okolnostima, Sud smatra da je uvođenje nove sankcije podnositelju zahtjeva nesrazmjerno. Iz tog slijedi da isključenje podnositelja zahtjeva iz zvanja ovlaštenih knjigovođa nije bilo izraz težnje legitimnom cilju. Uslijed toga, Sud zaključuje da nije postojalo nikakvo objektivno niti razumno obrazloženje činjenice da ovaj podnositelj zahtjeva nije bio tretiran različito od ostalih osoba koje su bile osuđene za teška kaznena djela.

48. Točno je da nadležna tijela nisu imala nikakvu drugu zakonsku mogućnost nego  odbiti imenovanje podnositelja zahtjeva u zvanje ovlaštenog knjigovođe. Međutim, suprotno onom što je predstavnik Države tvrdio na ročištu, time se država-ugovornica o kojoj je riječ ne može osloboditi odgovornosti koju ima po Konvenciji. Sud nikada nije isključio mogućnost utvrditi kako neki zakon predstavlja direktno kršenje Konvencije (vidi, između ostalog, presudu u predmetu Šasanu i drugi protiv Francuske (Chassagnou) (GC), br. 25088/94, br. 28331/95 i br. 28443/95, ECHR 1999-III). U ovom slučaju, Sud smatra da je država, koja je donijela odnosni zakon, zapravo bila ta koja je prekršila pravo podnositelja zahtjeva da ne bude diskriminiran u uživanju prava i sloboda predviđenih člankom 9. Konvencije. Država je to učinila time što nije predvidjela odgovarajuće izuzetke od pravila kojim se zabranjuje bavljenje zvanjem ovlaštenog knjigovođe osobama osuđivanim za teška kaznena djela.

49. Iz tih razloga, Sud zaključuje da je prekršen članak 14. Konvencije u vezi s člankom 9. Konvencije.

IZ TIH  RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. Odbacuje prethodnu primjedbu Vlade;

2. Zaključuje da je došlo do kršenja članka 14. Konvencije, a u vezi s člankom 9;

3. Zaključuje da nije neophodno ispitati da li je došlo do kršenja članka 9. Konvencije uzetog zasebno;

4. Zaključuje da je došlo do kršenja članka 6. stavka 1. Konvencije;

5. Zaključuje

(a) da Država treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri mjeseca, sljedeće iznose:

(i) 6.000.000 GRD (šest miliona drahmi) na ime nematerijalne štete;

(ii) 3.000.000 GRD (tri miliona drahmi) na ime sudskih i ostalih troškova;

(b) da će od dana isteka gore navedenih tri mjeseca pa sve do dana isplate, na tu svotu biti zaračunavata kamatna stopa od šest posto godišnje;

6. Odbacuje ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravičnim zadovoljenjem.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku te pročitano na javnom ročištu u zgradi Suda u Strasbourgu  6. travnja 2000. godine.
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